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TEMAT PRACY:

OCENA PROGNOZOWANEGO WPLYWU BUDOWY FARMY
WIATROWEJ WRAZ Z INFRASTRUKTURA TOWARZYSZACA W
REJONIE WSI WIERZBNIK, GMINA GRODKOW, NA SRODOWISKO

ORAZ ZDROWIE LUDZI

1. Podstawy opracowania

e Zlecenie Burmistrza Grodkowa Pana Marka Antoniewicza z dnia 28.04.2016 r.

e Dwie wizje lokalne w miejscu planowanej inwestycji (15.03.2016 r. 129.06.2016 r.)

e Dane techniczne projektowanego przedsiewzigcia:

1.
2.
3.

Plan sytuacyjny lokalizacji farmy wiatrowej i sagsiednich zabudowan

Uksztaltowanie i topografia terenu

Rodzaj 1 podstawowe parametry techniczne sitowni wiatrowych (moc, wysokosé
wiezy, Srednica wirnika)

Raport oddziatywania na srodowisko

Inne dokumenty pomocne przy przygotowaniu opinii potwierdzone przez Wykonawce
w protokole przekazania

® Podstawowa literatura przedmiotu i dokumenty prawne z tym zwigzane wymienione dalej
w poszczegdlnych czesciach opracowania

2. Przedmiot i zakres opinii

2.1.

Przedmiot opinii

Celem niniejszego opracowania jest opinia oddzialywania inwestycji na $rodowisko 1

zdrowie ludzi, w ramach ktérego przewidziano budowe farmy wiatrowe] wraz z obiektami

infrastruktury elektroenergetycznej, drogami dojazdowymi, placami montazowymi i serwisowymi

oraz miejsca przylaczenia farmy wiatrowej w rejonie miejscowosci Wierzbnik w gminie Grodkow

(powiat brzeski, wojewddztwo opolskie) (por. Rys. 2.112.2.).
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Rys. 2.1. Potozenie gminy Grodkéw [1].

Niniejsza opinia dotyczy etapu zasadniczego tj. uzytkowania inwestycji. Nie ujmuje
natomiast okreslenia oddzialywania na S$rodowisko i ludzi w trakcie etapu poczatkowego,
poprzedzajacego faze uzytkowania, tj. powstawania inwestycji (budowy) oraz etapu koncowego tj.
demontazu urzadzen wraz z elementami infrastruktury technicznej (rozbidrki poszczegdlnych
obiektéw). Z uwagi na stosunkowo krdtki czas trwania tych dwodch etapow ucigzliwosei

wynikajace z realizacji zadan w nich zawartych mozna uznaé jako nieznacznie.
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Rys. 2.2. Miejsce lokalizacji farmy wiatrowej na tle sgsiadujacych obszaréw zabudowanych 1
zalesionych.

Zgodnie z postanowieniem Burmistrza Grodkowa znak GK.II1.7625/22/6/09/10 z dnia 9
marca 2010 r. [2], przedsiewziecie bedace przedmiotem opinii charakteryzuja nastepujace
parametry:

Przedmiotem przedsigwziecia jest budowa farmy wiatrowej wraz z obiektami infrastruktury
technicznej — energetycznej, drogami dojazdowymi i placami montazowymi oraz gtownego punktu
zasilania GPZ 110 kV. Farma zlokalizowana jest w polnocnej czesci gminy Grodkow, pomiedzy:
- drogg wojewddzkg Brzeg — wezel Olszowa — Grodkow od strony zachodniej,

- linig umowng przebiegajqgcq pomiedzy wsig Kolnica — Wojstaw — Folwark Polana w kierunku
wsi Lipowa od strony potudniowej i wschodniej,

- na potudnie od autostrady A4 oraz lokalnych drog ruchu rolnego pomiedzy wsiami Wierzbnik i
Milodoszowice.

W obrebie terenow przewidzianych pod lokalizacje farmy znajduje si¢ miejscowosé
Przylesie Dolne, natomiast w bezposrednim sqsiedztwie miejscowosci Wierzbnik, Lipowa,
Kolnica.

W skiad farmy wchodzi¢ bedzie do 18 turbin (poczatkowo, przed sporzadzeniem raportu
oddziatywania na srodowisko [4], wg postanowienia [2] zaplanowano do 21 turbin) wiatrowych i
nastepujgcych parametrach:

- moc —max. 3,5MW
- wysokos¢ wiezy wraz z gondolg — do 160m

- rozpietoS¢ skrzydel — 120m



- max wysokos¢ skrajnego punktu turbiny — 220m
- max powierzchnia zabudowy — 625m’ dla kazdej turbiny

L.gczna moc zainstalowanych elektrowni wynosic¢ bedzie max 73,5 MW.
W otoczeniu farmy wiatrowej zlokalizowane sq nastepujgce elementy infrastruktury technicznej:
- uktad drogowy — droga wojewddzka nr 401 relacji Brzeg — Grodkow w czesci zachodniej, droga
powiatowa nr 1502 O Grodkow — Wierzbnik — Jankowice Wielkie w czesci srodkowej, droga
powiatowa nr 1506 O Grodkow — Lipowa w czesci wschodniej oraz droga powiatowa nr 1505 O
Lipowa — Przylesie Dolne — Wierzbnik — Kolnica, przecinajgca ukosnie teren farmy wiatrowej,
- uktad kolejowy — linia kolejowa relacji — Brzeg — Nysa, przebiegajgca we wschodniej czesci
terenu opracowania.

Obszar planowanej Farmy Wiatrowej ,, Wierzbnik” wraz z infrastrukturq towarzyszqcq
zajmowac bedzie powierzchnig 400 ha. Bezposredni obszar planowany do zajecia przez obiekty
budowlane — fundamenty, drogi dojazdowe i serwisowe zwigzane z prawidlowg eksploatacjg
elektrowni oraz stacja zasilania (GPZ) wynosi ok. 6,0 ha gruntu (...)

Lokalizacja przedsiewziecia przygotowana zostala w oparciu o wstgpne analizy
funkcjonalno — przestrzenne i przyrodnicze na etapie prac screeningowych dla potrzeb wyboru
lokalizacji terenow Farmy Wiatrowej ,, Wierzbnik” (szczegolowy monitoring ornitologiczny i
chiroptero), pomiary zasobnosci i kierunkowosci wiatrow oraz innych analiz technicznych, mi.in.
rozprzestrzeniania si¢ halasu. W ramach wariantowania przyjeto ostatecznie koncepcje
uwzgledniajgcq:

- utrzymanie nalezytych odleglosci turbin w stosunku do zabudowy mieszkaniowej — zapewniajgce
dotrzymanie dopuszczalnych norm hatasu dla tzw. terenéw chronionych akustycznie,

- w bezpiecznej odleglosci od zadrzewien po obu stronach drogi Kolnica — Wierzbnik oraz wzdluz
tej drogi i drogi polnej biegngcej na poludniowy zachod od Przylesia Dolnego, linii kolejowej na
poinoc od Lipowej oraz obszarze zadrzewienia na wschod od Wierzbnika zgodnie z zaleceniami
monitoringu ornitologicznego,

- wykorzystanie nowoczesnych, zaawansowanych technologicznie turbin, umozliwiajgcych miedzy

innymi ograniczenie emisji hatasu.

W niniejszym opracowaniu przyjeto wariant budowy farmy wiatrowej sktadajacej sie z 18
turbin wiatrowych o ro6znej wysokosci (80m, 105m, 130m i 160m) i zakresie mocy do 73,5MW
wraz z niezbednymi obiektami infrastruktury (por. Rys. 2.3.). W przyjetym wariancie
uwzgledniono stacj¢ transformatorowa w postaci gldwnego punktu zasilania GPZ SN/110KV

Wierzbnik w okolicach miejscowosci Wierzbnik.



Rys. 2.3. Wariant III - miejsca lokalizacji sitowni wiatrowych [4].

Zgodnie z otrzymanym od Zleceniodawcy raportem o oddziatywaniu na srodowisko farmy
wiatrowej w rejonie miejscowosci Wierzbnik w Gminie Grodkow [4]:

Turbiny wiatrowe rozmieszczone bedg po poludniowej stronie autostrady A4, na wschod
od drogi wojewddzkiej nr 401 relacji Brzeg — wezel autostradowy Olszowa — Grodkéw oraz na
zachod od linii kolejowej Brzeg — Nysa. Przebiegajgca w srodkowej czesci droga powiatowa nr
1506 O relacji Grodkow — Wierzbnik — Jankowice Wielkie (gm. Olszanka) rozcina planowana
farme na 2 zasadnicze strefy lokalizacji:

e strefe zachodniq — pomiedzy drogami wojewodzkimi nr 401 i drogg powiatowg nr 1506 O,
na ktorej obszarze zlokalizowano 11 turbin w dwoch zwartych zespolach (9 i 2); w
przypadku wariantu uwzgledniajgcego turbineg 11a zamiast turbiny 11 w strefie zachodniej
wystgpi 12 turbin w dwoch zwartych zespotach (91 3);

o strefe wschodniqg — pomiedzy drogg powiatowg nr 1506 O, a linig kolejowq, na ktorej
obszarze zlokalizowano 7 turbin, zgrupowanych w jednym zespole (5 turbin) oraz dwaoch
pojedynczych lokalizacjach, w przypadku wariantu uwzgledniajgcego turbing 11a zamiast
turbiny 11 w strefie wschodniej wystgpi 6 turbin, zgrupowanych w jednym zespole (4
turbin) oraz dwoch pojedynczych lokalizacjach;,

Tereny realizacji farmy wiatrowej od strony poilnocnej sasiaduja z elementami
infrastruktury elektroenergetycznej: dwutorowa linia napowietrzna 400 kV Dobrzen — naciecie
linii Pasikurowice — Wroclaw na odcinku od obrebu Mlodoszowice w gminie Grodkéow do

naciecia linii Pasikurowice — Wroctaw [5].



Najblizsza istniejaca zabudowa podlegajaca ochronie (zabudowa jednorodzinna)
zlokalizowana jest w odleglosci ok. 703 m od planowanych elektrowni.

Tereny bezposrednio przewidziane pod budowe poszczegolnych elementow infrastruktury
technicznej farmy wiatrowej sg aktualnie wykorzystywane dla produkcji rolnej. Pod wzgledem
typologicznym grunty orne Illa, IIIb, IV a i IVb klasy bonitacyjnej wystepujace na tym terenie
zaliczaja sie do gleb brunatnych wlasciwych, ptowych, brunatnych kwasnych oraz czarnych ziem,

zyznego 11 pszennego dobrego kompleksu przydatnosci rolnicze;j.

2.2. Zakres opinii

Oceng prognozowanego wpltywu przedsiewzigcia na srodowisko i zdrowie ludzi dokonano
Ww nastepujacych zakresach:

e (Oddziatywanie akustyczne

e Emisja infradzwigkow

e (Oddziatywanie pol elektromagnetycznych

e (Oddziatywanie zjawiska migotania cieni na obszary zabudowane

e Zmiany krajobrazowe dotyczace gléwnych tras komunikacyjnych 1 obszaréw
zabudowanych

e Inne aspekty (m.in. zalodzenie lopat wirnika oraz awaria sitowni wiatrowej)
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3. Wyciagi najwazniejszych uregulowan prawnych oraz przeglad i analiza
literatury przedmiotu dotyczacych wplywu przedsiewziecia na srodowisko i
zdrowie ludzi

3.1. Dokumenty prawne zwigzane z Gming Grodkow bedgce podstawag
niniejszej opinii

3.1.1. Wyciag ze Strategii rozwoju Gminy Grodkow na lata 2014-2023,
Grodkow 2014 r.[1]

Obecnie Gmina Grodkow ma pelne pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania

przestrzennego, ktorych ustalenia dopuszczajg, w roznym zakresie, lokalizacje na terenach



rolnych turbin wiatrowych stuzgcych do produkcji energii elektrycznej. Na bazie tych ustalen
zainteresowani inwestorzy prowadzq zaawansowane dzialania formalnoprawne zmierzajgce do
lokalizacji na terenie Gminy Grodkow farm wiatrowych w rejonie wsi: Bgkow, Milodoszowice,
Kolnica, Wierzbnik, Przylesie Dolne, Wojstaw, Lubcz, Nowa Wies Mala, Zaréw, Starowice Dolne
i Wojnowiczki.

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Grodkow
wyznacza sie:

1) obszary rozmieszczenia turbin elektrowni wiatrowych o mocy przekraczajgcej 100 kW,

2) obszary oddzialywania elektrowni wiatrowych o mocy przekraczajgcej 100 kW,

Studium dopuszcza na terenie Gminy Grodkow lokalizacje obiektow i urzgdzen stuzgcych
do komercyjnej na okreslonych zasadach i z zastrzezeniem okreslonych warunkow.

Prowadzone w Urzedzie Miejskim postepowania dot. umiejscowienia turbin elektrowni
wiatrowych prowadzone w zgodzie z obowigzujgcym prawem, wszystkie wydane decyzje
srodowiskowe oparte byly na pelnej procedurze przewidzianej ustawq o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko z uwzglednieniem szeregu analiz dotyczgcych wplywu inwestycji na
srodowisko i zdrowie ludzi, m.in. uzgodniony z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w
Opolu i Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Brzegu (raport o oddzialywaniu na
srodowisko). Elektrownie majq by¢ zlokalizowane na terenie 8 solectw, inwestorzy rozpoczeli

prace budowlane.

3.1.2. Wyciag z Postanowienia Burmistrza Grodkowa znak
GK.111.7625/22/6/09/10 z dnia 9 marca 2010 r.|2]

Na etapie funkcjonowania, farma wiatrowa bedzie zrodlem emisji:

e halasu — emisja energii akustycznej do srodowiska bedzie wynikiem pracy ukladu
przeniesienia mocy (wirnik — przekladnia — generator) oraz oporow aerodynamicznych
topat turbiny. Elektrownie wiatrowe to Zrédla o duzej mocy akustycznej powodujgce zmiany
klimatu akustycznego, ale przy wilasciwym usytuowaniu w zakresie dopuszczalnych norm
poziomu dzwieku w otoczeniu obiektow stuzgcych do stalego przebywania ludZzi,

e promieniowania elektromagnetycznego ze stacji transformatorowej (GPZ). Teren stacji
bedzie ogrodzony, w znacznej odleglosci od terenéw zabudowanych. Doziemne linie
energetyczne oraz kable sterowania i automatyki nie bedg powodowaly emisji
ponadnormatywnych pol elektromagnetycznych.

Poziom mocy akustycznej rozwazanych przez inwestora turbin przy najbardziej
niekorzystnych warunkach wynosi maksymalnie 108,4dB dla najbardziej niekorzystnych
warunkow wiatrowych — tj. wystepujgcych przy duzej sile wiatru. Przy realizacji inwestycji
zgodnej z przedstawionym wariantem oddzialywanie akustyczne pracujgcych turbin nie
przekroczy wartosci dopuszczalnych dla tzw. terenéw chronionych akustycznie, okreslonych w

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.



3.2. Ochrona powierzchni ziemi

Z punktu widzenia inwestycji w farmy wiatrowe znaczenie maja szczegdtowe regulacje
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627,
tj. z dnia 23 stycznia 2008 r. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.) [3], (por. takze [4]),
dotyczace m.in. ochrony powierzchni ziemi (art. 101 i n. ustawy [3]) polegajace na zapewnieniu
jak najlepszej jej jakosci, w szczegdlnosci przez:

a) racjonalne gospodarowanie;

b) zachowanie wartosci przyrodniczych;

¢) zachowanie mozliwosci produkcyjnego wykorzystania,

d) ograniczanie zmian naturalnego uksztaltowania;

e) utrzymanie jakosci gleby i ziemi powyzej lub co najmniej na poziomie wymaganych
standardow,

f)  doprowadzenie jakosci gleby i ziemi co najmniej do wymaganych standardow, jezeli nie
sq one dotrzymane;

g) zachowanie wartosci kulturowych, z uwzglednieniem zabytkow archeologicznych.

3.3. Ochrona przed halasem

Ochrona przed hatasem w mysl art. 112 i n. ustawy [3], rozporzadzenia [5] oraz literatury
tematycznej [4]: polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska poprzez
uniemozliwianie wystegpowania halasu w srodowisku powyzej dopuszczalnego prawnie poziomu.

Podstawe oceny zagrozenia przed halasem na danym terenie stanowiq wskazniki Lpwyy
oraz Ly. Wskaznik Lpwy okresla dlugookresowy Sredni poziom dzwigku A wyrazony w decybelach
(dB), wyznaczony w ciggu wszystkich dob w roku, z uwzglednieniem pory dnia (rozumianej jako
przedzial czasu od godz. 600 do godz. 1800), pory wieczoru (rozumianej jako przedzial czasu od
godz. 1800 do godz. 2200) oraz pory nocy (rozumianej jako przedzial czasu od godz. 2200 do
godz. 600). Wskaznik Ly oznacza dlugookresowy sredni poziom dzwieku A wyrazony w decybelach
(dB), wyznaczony w ciggu wszystkich por nocy w roku (rozumianych jako przedzial czasu od godz.
22.00 do godz. 6.00). Przez teren zagrozony halasem rozumie si¢ teren, na ktorym sq
przekroczone dopuszczalne poziomy halasu, okreslone wskaznikami Lpyy lub Ly.

Dopuszczalny poziom halasu okreslany jest w oparciu o przyjete wskazniki, ktore na
podstawie art. 113 ustawy POS okreSlone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 r.
Nr 120, poz. 826).

Zgodnie z zalgcznikiem do powyzszego rozporzadzenia Ministra Srodowiska, dopuszczalne
poziomy hatasu zwigzane z dzialalnoscig bedgcq Zrodlem hatasu (np. farmy wiatrowe) okreslone
sq na nastepujgcym poziomie (por. Tab. 3.1):

1. 45 dB (Lpwn) i 40 dB (Ly) dla strefy ochronmnej ,,A” uzdrowiska oraz terenow

usytuowania szpitali poza miastem,



50 dB (Lpwy) i 45 dB (Ly) dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, terenow
zabudowy zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy, terendow
usytuowania domow opieki spolecznej oraz terendw usytuowania szpitali w miastach;

55 dB (Lpwn) i 45 dB (Ly) dla terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
zamieszkania zbiorowego, tereny zabudowy zagrodowej, teremy rekreacyjno-
wypoczynkowe, tereny mieszkaniowo-ustugowe oraz tereny w strefie srodmiejskiej miast

powyzej 100 tys. mieszkancow [4].

Tab. 3.1. Dopuszczalne poziomy halasu w Srodowisku powodowanego przez poszczegolne grupy

zrédel halasu, z wylaczeniem halasu powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow

powietrznych oraz linie elektroenergetyczne, wyrazone wskaznikami LDWN i LN, ktore to

wskazniki maja zastosowanie do prowadzenia dlugookresowej polityki w zakresie ochrony przed

halasem [5].

Lp. Rodzaj terenu Dopuszczalny diugookresowy sredni poziom dzwieku A w dB
Drogi lub linie kolejowe! Pozostate obiekty i dziatalnos¢
bedaca zrodtem hatasu
Lown Ly Lown Ly
przedziat czasu | przedziat czasu | przedziat czasu | przedziat czasu
odniesienia odniesienia odniesienia odniesienia
rowny wszyst- | rowny wszyst- | rowny wszyst- | rowny wszyst-
kim dobom kim porom kim dobom kim porom
w roku nocy w roku nocy
1 a) Strefa ochronna , A" uzdrowi- 50 45 45 40
ska
b) Tereny szpitali poza miastem
2 a) Tereny zabudowy mieszkanio- 55 50 50 40
wej jednorodzinnej
b) Tereny zabudowy zwigzanej ze
statym lub czasowym poby-
tem dzieci i mtodziezy
c) Tereny domow opieki spotecz-
nej
d) Tereny szpitali w miastach
3 a) Tereny zabudowy mieszkanio- 60 50 55 45
wej wielorodzinnej i zamiesz-
kania zbiorowego
b) Tereny zabudowy zagrodowej
c) Tereny rekreacyjno-wypoczyn-
kowe
d) Tereny mieszkaniowo-ustugo-
we
4 |Tereny w strefie srodmiejskiej 65 55 55 45
miast powyzej 100 tys. mieszkan-
cow?
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3.4. Ochrona przed polami elektromagnetycznymi

Zgodnie z ustawg [3], rozporzadzeniem [6] i opracowaniem [4]: ochrona przed dziataniem
pola elektromagnetycznego oparta jest na wprowadzeniu dopuszczalnych norm skiadowej
elektrycznej i magnetycznej (w przypadkach bardzo wysokiej czestotliwosci takze dopuszczalnej
gestosci mocy) dla poszczegolnych zakresow czestotliwosci, uzaleznionych od przeznaczenia
terenu. Dokonywana kazdorazowo analiza natezenia pola elektrycznego i magnetycznego,
mierzonego na wysokosci ok. 1,8 m nad powierzchnig ziemi albo nad innymi powierzchniami, na
ktorych mogqg przebywac ludzie, okresla dopuszczalne poziomy natezenia.

Problematyke ochrony przed polem elektromagnetycznym regulujg przepisy rozdziatu VI
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 62, poz. 627, tj.
z dnia 4 lipca 2006 r. Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902).

Dopuszczalne wartosci parametrow fizycznych pol elektromagnetycznych oraz sposoby ich
mierzenia i kontroli zostaly okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w
srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192,
poz. 1883) [4].

Wybrane postanowienia rozporzadzenia [6] przedstawiono w Tab. 3.2 i Tab. 3.3.

Tab. 3.2. Zakres czestotliwosci pol elektromagnetycznych, dla ktérych okresla si¢ parametry fizyczne
charakteryzujace oddzialywanie pél elektromagnetycznych na S$rodowisko dla terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq oraz dopuszczalne poziomy pél elektromagnetycznych,
charakteryzowane przez dopuszczalne warto$ci parametréw fizycznych dla terenéw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowg [6].

Parametr fizyczny
gzaek;teostliwoéci esI:lt(atlrdyct):\;\aa m?g(::gtc;\gzana Gestos¢ mocy
pola elektromagnetycznego
1 2 3 4
1 |50Hz 1 kV/m 60 A/m —_
Objasnienia:

a) 50 Hz — czestotliwosé sieci elektroenergetycznej,

b) podane w kolumnach 2 i 3 tabeli wartosci graniczne parametréw fizycznych charakteryzujacych oddziaty-
wanie pol elektromagnetycznych odpowiadajg wartosciom skutecznym natezen pél elektrycznych i magne-
tycznych.
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Tab. 3.3. Zakres czestotliwosci pol elektromagnetycznych, dla ktorych okresla si¢ parametry fizyczne
charakteryzujace oddzialywanie pél elektromagnetycznych na srodowisko dla miejsc dostepnych dla
ludno$ci oraz dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych, charakteryzowane przez
dopuszczalne warto$ci parametrow fizycznych dla miejsc dostepnych dla ludnosci [6].

Parametr fizyczny
fzael(;tetftliwoéci esl(le(lt(at‘rcilc::‘;v:a ng:gtc\)l\::vzana Gestos mocy
pola elektromagnetycznego
1 2 3 4

1 |OHz 10 kV/m 2500 A/m —

2 |od0Hzdo0,5Hz — 2 500 A/m —

3 |od0,5Hz do 50 Hz 10 kV/m 60 A/m —

4 |od 0,05 kHz do 1 kHz - 3/ A/m —

5 |od 0,001 MHz do 3 MHz 20 V/m 3 A/m -

6 |od 3 MHz do 300 MHz 7 Vim — —

7 |od 300 MHz do 300 GHz 7 V/m - 0,1 W/m?2

Objasnienia:

Podane w kolumnach 2 i 3 tabeli wartosci graniczne parametrow fizycznych charakteryzujacych oddziatywanie pél elektro-
magnetycznych odpowiadaja:

a) wartosciom skutecznym natezen poél elektrycznych i magnetycznych o czestotliwosci do 3 MHz, podanym z dokiadno-
$cig do jednego miejsca znaczacego,

b) warto$ciom skutecznym natezen pol elektrycznych o czestotliwosci od 3 MHz do 300 MHz, podanym z doktadno$cig do
jednego miejsca znaczacego,

c) wartosci $redniej gestosci mocy dla p6l elektromagnetycznych o czgstotliwosci od 300 MHz do 300 GHz lub wartosciom
skutecznym dla pél elektrycznych o czestotliwosciach z tego zakresu czestotliwosci, podanej z doktadnosciag do jedne-
go miejsca znaczacego po przecinku,

d) f — czestotliwosé w jednostkach podanych w kolumnie 1,
e) 50 Hz — czestotliwosé¢ sieci elektroenergetycznej.

Zgodnie z [7] glownymi zZrodlami pola elektromagnetycznego zwigzanymi bezposSrednio z
farmq wiatrowg, sq generator turbiny wiatrowej oraz transformator wyjsciowy. Dodatkowymi
Zrodlami takiego pola mogqg by¢: linia kablowa lgczqgca generator i transformator, kablowe linie
elektroenergetyczne  dostarczajgce  wyprodukowang  energie  elektryczng  do  stacji
elektroenergetycznej oraz teletransmisyjne anteny nadawcze, stuzgce do sterowania i kontroli
pracy elektrowni.

Generator turbiny wiatrowej umieszczony jest wewngtrz gondoli elektrowni na szczycie
wiezy, ktorej wysokoS¢ zazwyczaj przekracza 100 m nad poziomem terenu. Jego czestotliwos¢ to
zazwyczaj ok. 100 Hz. Transformator wyjsciowy zlokalizowany jest w dolnej czesci wiezy. Jego
czestotliwoS¢ to zazwyczaj ok. 50 Hz. Pomiedzy generatorem a transformatorem biegnie linia
kablowa o napieciu roboczym zazwyczaj ok. 400V. Kablowe linie elektroenergetyczne
dostarczajgce wyprodukowanq energie elektryczng do stacji elektroenergetycznej pracujq
zazwyczaj na Srednim napieciu ok. 30 kV. Dodatkowo Zrodlem pola elektromagnetycznego mogg
by¢ teletransmisyjne anteny nadawcze, stuzqgce do sterowania i kontroli pracy elektrowni.

Urzgdzenia takie charakteryzujq sie bardzo malg mocq nadajnikow oraz kierunkowq
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charakterystykq promieniowania anten. Zastgpienie takiej transmisji poprzez swiattowody
dodatkowo ogranicza wphyw na srodowisko.

Analiza oddzialywania w zakresie pola elektromagnetycznego farmy wiatrowej powinna
by¢ kazdorazowo sporzgdzana zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Zazwyczaj farmy wiatrowe sq zrodlem
pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz. Przewaznie wypadkowe nate¢zenie pola
elektrycznego i magnetycznego, mierzonego na wysokosci ok. 1,8 m nad powierzchniq ziemi albo
nad innymi powierzchniami, na ktorych mogqg przebywa¢ ludzie, nie przekracza dopuszczalnych
limitow [4].

Zrédla pola elektromagnetycznego, wystepujgcego w Srodowisku, mozna podzieli¢ na dwa
rodzaje: naturalne i sztuczne. Do naturalnych Zrodel pola elektromagnetycznego nalezg:
naturalne promieniowanie Ziemi, Slonca i jonosfery. Ze wszystkich pol naturalnych najlepiej
znane jest pole geomagnetyczne. Natezenie tego pola wynosi od 16 do 56 A/m. nad powierzchnig
Ziemi wystepuje rowniez naturalne pole elektryczne o natezeniu okolo 120 V/m przy normalnej
pogodzie.

Szczegdlnie interesujgce, ze wzgledu na swq powszechnos¢, sq sztuczme zrodia pola
elektromagnetycznego o czestotliwosci 50Hz, glownie urzgdzenia elektryczne. Specyfika pola
elektromagnetycznego wytwarzanego przez takie urzgdzenia powoduje, Ze mozna w jego
przypadku oddzielnie rozpatrywaé skladowq elektryczng i magnetyczng. Pole magnetyczne
towarzyszy kazdemu przeplywowi prgdu, a pole elektryczne wystepuje wszedzie tam, gdzie
pojawia sie napiecie elektryczne. Typowe natezenia pola magnetycznego i elektrycznego,
wystepujgcego w sqsiedztwie urzqdzen powszechnego uzytku, przedstawiono w ponizszej tabeli.

Do pozostalych sztucznych zZrodel pola elektromagnetycznego Srednich i wysokich
czestotliwosci nalezq przede wszystkim radiowo — telewizyjne stacje nadawcze, stacje bazowe
telefonii komorkowej, urzqdzenia radiolokacyjne uzywane w sektorze wojskowym oraz urzqdzenia
radionawigacyjne portow lotniczych i portéow morskich. Ponadto waznym Zrédlem pola
elektromagnetycznego jest rowniez radiokomunikacja amatorska, w tym stacje fal dlugich i
nadajniki CB.

13



3.5. Ochrona roslin i zwierzgt

Podstawowym dokumentem normujgcym kwestie ochrony roslin i zwierzat jest ustawa z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 62, poz. 627.tj. z dnia 4
lipca 2006 r. Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902); [14], w szczeg6lnosci art. 127 1 n.. Ponadto
odwotano si¢ do dokumentow [1, 2 i 4] bezposrednio obejmujacych dzialania lokalne Gminy
Grodkow.

3.5.1. Srodowisko przyrodnicze [1]

Oprocz formacji lesnych istotnym elementem uzupelniajgcym i rozZnicujgcym teren gminy
sq uzytki zielone, wystepujgce glownie w dolinach ciekow wodnych. Sqg one uzytkowane jako 1gki
kosne lub kosno - pastwiskowe. Sq to zbiorowiska bardzo ubogie pod wzgledem florystycznym.

Stan srodowiska na obszarze gminy ksztaltowany jest przez intensywne rolnictwo i osrodek
przemystowy Grodkow. Emisje przemystowe i komunalne Grodkowa skoncentrowane sq na malej
powierzchni miasta i lokalnie obnizajq jakoS¢ powietrza w samym miescie i jego okolicach. Blisko
78 % obszaru gminy stanowiq uzytki rolne, a 14,98 % - lasy. Duzy odsetek ludnosci pracuje w
rolnictwie. Srodowisko przyrodnicze gminy jest Srednio zrézmicowane. Przewaza krajobraz
rolniczy z niewielkimi kompleksami lesnymi.

Struktura ta jest uwarunkowana stosunkowo dobrymi warunkami glebowymi do produkcji
rolnej i co si¢ z tym wigze dominacjq funkcji rolniczej na terenach wiejskich. Tereny
zurbanizowane charakteryzujq sie znaczng koncentracjq zabudowy oraz polozZeniem w obrebie

dolin rzecznych i innych obnizen.

3.5.2. Flora chroniona [13]

Gmina Grodkow ze wzgledu na uwarunkowania Srodowiskowo-przyrodnicze jest bogata w
obiekty i tereny objete prawng ochrong przyrody. Na jej terenie wystepuje szereg chronionych
roslin naczyniowych. W lasach na terenie Gminy Grodkow rosng rosliny wpisane na czerwong
liste  roslin naczyniowych wojewodztwa opolskiego (jest to lista gatunkow rzadkich,
wymierajgcych bgdz zagrozonych wymarciem, zagrozonych)

Na terenie lasow w rejonie wsi Kopice (przysiolek Debina) wystepuje stanowisko
rzadkiego grzyba - ozorka debowego (Fistulina hepatica). Jest to w Polsce jedyny gatunek
nalezqcy do rodzaju ozorek. Wystepuje w Australii, Ameryce Polnocnej oraz w Europie. Rosnie
pojedynczo lub w skupieniach po kilka zrosnietych owocnikéw u podstawy pni zywych debow.

Pomniki przyrody: na terenie gminy wystepujq liczne drzewa objete ochrong jako pomniki
przyrody.

Rezerwat lesny ,, KOKORYCZ” o powierzchni 65,64 ha. Ochrong objete sq fragmenty
grqdow polozonych w Dolinie Nysy Klodzkiej, na terenie Nadlesnictwa Tulowice, w obrebach wsi:
Osiek Grodkowski i Glgbocko. Lgczna powierzchnia rezerwatu wynosi 65,64 ha.

Rezerwat lesny ,, DEBINA” o powierzchni 97,97 ha. Rezerwat polozony jest na terenie
lesmym w rejonie wsi Glebocko i Kopice nad rzekq Nysq Klodzkqg. Rezerwat utworzono w celu
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ochrony rzadkiego w kraju drzewostanu grgdowego w odmianie czosnkowej, zachowanego w
prawie naturalnym stanie.

Obszar Chronionego Krajobrazu Boréw Niemodlinskich utworzony zostal uchwalg
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Opolu Nr XXIV/193/88 z dnia 26.05.1988r. (Dz. Urz. Woj.
Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Grodkow 15 Opolskiego z dnia 17 lipca 1989r. Nr 19, poz. 231).

Caly obszar chronionego krajobrazu obejmuje polozony na Roéwninie Niemodlinskiej
zwarty kompleks lesny z licznymi stawami, bedqgcy ostancem dawnej Puszczy Niemodlinskiej.
Przewazajgca czesé Boréw nalezy do zlewni Scinawy Niemodliviskiej (prawobrzezny doplyw Nysy
Klodzkiej).

T -'—v_"—"—— — -
DOpolsia Doling Nysy Kloozioey

Rys. 3.1. Obszar Sieci Natura 2000 Opolska Dolina Nysy Ktodzkiej
(kod obszaru PLH160014) [13].

W Gminie Grodkow stosunkowo niewielki fragment lasow stanowi obszar chronionego
krajobrazu. Jest to najbardziej na wschod wysuniety las nalezgcy do Nadlesnictwa Tulowice, w
obrebach Kopice i Glgbocko, polozony w Dolinie Nysy Klodzkiej.

Uzytek ekologiczny ,, Kanal Mbynski” - powolany rozporzgdzeniem Wojewody Opolskiego
(Dz. Urz. Woj. Opolskiego z dnia 8 grudnia 2003r. Nr 109, poz. 2304). Uzytek polozony jest
czesciowo w Gminie Grodkow, a czesciowo w Gminie Olszanka. Czes¢ grodkowska znajduje sie w
obrebie Nadlesnictwa Tulowice (okolice Niemodlina), lesnictwo Glebocko i zajmuje pow. ok. 2,85
ha, natomiast czes¢ nalezgca do Gminy Olszanka zajmuje 2,22 ha. Uzytek tworzy stare koryto
kanatu lgczgcego mlyny wodne w miejscowosciach: Glebocko - Osiek Grodkowski - Michalow.

Jest to bagno porosniete czeremchg zwyczajng i bzem czarnym. Wystepujg tu pokrzywa i kmieé

15



blotna. ,,Kanal Mlynski” jest miejscem zerowania i bytowania ptactwa wodnego, w tym bociana
czarnego i kaczek.

Obszar Sieci Natura 2000 Opolska Dolina Nysy Klodzkiej” (kod obszaru PLHI160014) Na
terenie Gminy Grodkow wyznaczony zostat obszar Natura 2000 ,, Opolska Dolina Nysy Klodzkiej”
(kod obszaru PLHI160014). Powierzchnia calego obszaru wynosi 1.439,60 ha. Obszar ten zajmuje
grunty w obrebach wsi: Osiek Grodkowski, Kopice i Glgbocko o lgcznej powierzchni szacowanej
na ok. 860 ha. Obszar Natura 2000 ,, Opolska Dolina Nysy Klodzkiej” rozcigga sie wzdluz Nysy
Klodzkiej od okolic Michalowa do Ptakowic. Glowng czes¢ stanowiq obszary lesne polozone na
zachdd od koryta rzeki. Obszar obejmuje plaskg doling zalewowg Nysy Klodzkiej oraz fragmenty
teras nadzalewowych.
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Rys. 3.2. Lokalizacja istniejacych form ochrony przyrody na terenie Gminy Grodkéw [1].

16



Parki zabytkowe: Wigkszos¢ z parkéw zabytkowych znajduje si¢ w ewidencji obiektow i
terenow zabytkowych pod opiekg wojewdodzkiego konserwatora zabytkow.

W Gminie Grodkow istnieje obecnie 11 parkow dworskich, jeden przypalacowy oraz jeden
park na terenie dawnej fosy, uznane za zabytki kultury. Wszystkie znajdujq sie w ewidencji
obiektow i terenow zabytkowych pod opiekq wojewddzkiego konserwatora zabytkow, w tym 10 jest

wpisanych do rejestru zabytkow.

3.5.3. Fauna chroniona [13]

Swiat zwierzecy Gminy Grodkéw jest Scisle zwigzany z jej polozeniem geograficznym. Pod
wzgledem faunistycznym obszar gminy nie jest nadmiernie bogaty. Zdecydowana wigkszo$¢
terenow intensywnej produkcji rolnej i maly udzial lasow powoduje, ze nie obserwuje si¢ tutaj
znaczqgcej ilosci zwierzyny kopytnej i plowej. Pomimo jednak wystepowania duzej ilosci upraw

wielkopowierzchniowych na terenie gminy wystepujq gatunki zwierzqt objete ochrong.

3.5.4. Inne dokumenty dotyczgce ochrony roslin i zwierzat

Zgodnie z dokumentem [2]: bezposrednio na terenach przewidzianych pod lokalizacje
farmy wiatrowej nie wystepujq obszarowe formy ochrony przyrody ani pomniki przyrody
ustanowione na podstawie ustawy o ochronie przyrody [12]. Najcenniejsze pod wzgledem
krajobrazowym i przyrodniczym struktury przyrodnicze objete ochrong prawng na mocy ustawy
[12] zlokalizowane w najblizszej odleglosci to:

- ok. 14km na pélnoc zlokalizowany jest Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow — Grgdy
Odrzanskie (PLB020002),

- ok. 4-5km, nad Nysqg Klodzkq, znajdujq si¢ dewa lesne rezerwaty przyrody: Debina oraz
Kokorycz.

Najblizej polozone obszary przyrodnicze, przewidywane do objecia ochrong Ilub
zapewniajgce powigzania przyrodnicze z terenami zewngtrznymi w obrebie wojewodztwa i poza
nim to:

- w odleglosci 4km w kierunku wschodnim zlokalizowany jest Obszar Wazny dla Wspdlnoty
— proponowany Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk — Opolska Dolina Nysy Klodzkiej (PLH 16
10),

- w odleglosci ok. 14km na péinoc znajduje sie ostoja ptakow o znaczeniu europejskim —
Grqdy Odrzanskie (kod PL090), tozsamy z Obszarem Specjalnej Ochrony Ptakow pod tq samg
nazwg,

- ostoje ptakow i fauny o znaczeniu regionalnym: Stawy Niemodlinskie (14km na Pd.
Wsch.) i Stawy Tulowickie (17km na Pd. Wsch.), proponowany obszar chronionego krajobrazu
Dolina Przyleskiego Potoku, polozony na péinocny — wschod od Wierzbnika lokalny korytarz
ekologiczny charakteryzujgcy si¢ wystepowaniem mozaiki Igkowych, szuwarowych, wielko —

turzycowych i zaroslowych zespotow roslinnych.
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W zwiqzku z powyzszym ustalono, iz powyzsze przedsiewziecie nalezy do przedsiewzigé, dla
ktorych obowigzek sporzgdzania raportu oddzialywania na Srodowisko moze by¢ wymagany
zgodnie z przestankami 3 ust. 1 pkt 6, Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w
sprawie okreSlenia rodzajow przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddzialywacé na srodowisko oraz
szczegolowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzgdzenia
raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z 2005r. Nr 92, poz. 769)

Literatura przedmiotowa, w szczegdlnosci [4] analizuje problematyke ochrony roslin i
zwierzat poprzez regulacje przepisow rozdzialu VIII ustawy [12]. Zgodnie z art. 127 tej ustawy
ochrona zwierzgt oraz roslin polega na: zachowaniu cennych ekosystemow, roznorodnosci
biologicznej i utrzymaniu rownowagi przyrodniczej, tworzeniu warunkow prawidiowego rozwoju i
optymalnego spelniania przez zwierzeta i roslinnos¢ funkcji biologicznej w srodowisku,
zapobieganiu lub ograniczaniu negatywnych oddzialywan na Srodowisko, ktore moglyby
niekorzystnie wplywac¢ na zasoby oraz stan zwierzqgt oraz roslin oraz zapobieganiu zagrozeniom
naturalnych kompleksow i tworow przyrody.

Cele w zakresie ochrony przyrody objete powyziszq regulacjg, a majgce znaczenie dla
inwestycji w farmy wiatrowe dotyczq m.in: utrzymania procesow ekologicznych i stabilnosci
ekosystemow, zapewnienia cigglosci istnienia gatunkow zwierzqt wraz z ich siedliskami czy tez
ochrony walorow krajobrazowych (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 880) [15]).

Zgodnie z dokumentem [2] w dniu 11 stycznia 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Opolu postanowieniem nr RDOS-16-WOOS-6613-29-088/09/ioc oraz Paristwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzegu opinig sanitarng nr NZ/BK-4325-1-67/09 z dnia 08-03-
2010 r. stwierdzili koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, okreslajgc jednoczesnie zakres raportu o oddziabywaniu w/w przedsiewziecia na
srodowisko zgodny z art. 66 wyzej cytowanej ustawy.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie oddzialywacé na obszary wymagajgce specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzqt oraz ich siedlisk przyrodniczych,
w tym obszary sieci Natura 2000 wyznaczone w trybie ustawy [15].

Przedmiotowa inwestycja nie dotyczy bezposrednio obszarow Natura 2000. Tym samym
nie oddzialuje ona znaczaco negatywnie na cele ochrony tego obszaru (art. 36 ust. 1 ustawy [15]).
Podobnie ma si¢ sprawa z wystepowaniem efektu skumulowanego (realizacja farmy wiatrowej po
poéinocnej stronie autostrady A4). Jego zakres wystepowania nie dotyczy bezposrednio obszarow
Natura 2000. Zatem nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania na cele ochrony
obszaru Natura 2000 (art. 33 ustawy [15]). Dotyczy to w szczegolnosci pogarszania stanu siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000 lub wplywania negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony
obszar Natura 2000, lub pogarszania integralnosci obszaru Natura 2000, lub jego powigzania z

innymi obszarami.
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3.6. Ochrona gruntéw rolnych i leSnych

Z punktu widzenia przedmiotowej inwestycji (farma wiatrowa) kluczowa jest kwestia
zmiany przeznaczenia gruntdw rolnych na potrzeby planowanej inwestycji. Z uwagi na zapisy
zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego [16] i uchwale [17]: planowane
przedsiewziecie jest zgodnie z ,,Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu
niektdrych miejscowosci Gminy Grodkéw” uchwalonym przez Rade Miejska w Grodkowie Nr
XXXV/376/2006 z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego niektorych miejscowosci Gminy Grodkdéw
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B 3 & i
- N A %
SE
0 ‘[ /!
LEGENDA:
=1 GRANICA GMINY GRODKOW
b= o GRANICA WOJEWODZTWA
OBSZARY ROZWOJU FUNKCJI NIEROLNICZYCH WY? CE Z OBOWIAZUJACYCH MPZP
ZABUDOW A MIESZKANIW A, USLUGOW A, AKTYW NOSC GOSPODARCZA. EKSPLOATACIA 1TP.

- TERENY LESNE

OBSZARY MOZLIWEJ LOKALIZACJ! TURBIN ELEKTROWNI WIATROWYCH

7 OBOWIAZUJACYCH MPZP Z 2010R.

OBSZARY MOZLIWEJ LOKALIZACJI TURBIN ELEKTROWNI WIATROWYCH

7 OBOWIAZUJSACYC H MPZP Z. 2006R.

] OBSZARY MOZLIWEJ LOKALIZACH FARM WIATROWYCH WRAZ Z OBSZAREM ODDZIALYWANIA
WSKAZANE W STUDIUM 2014R

Rys. 3.3. Analiza aktualnosci miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego dla
mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych [17].
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Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego [16] sa nastepujace:

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenach oznaczonych symbolami R/ 1-38 dla
ktorych plan ustala:

R/1-38 — przeznaczenie podstawowe — tereny rolnicze — uprawy polowe

1) ustala si¢ zakaz lokalizacji wszelkich obiektow kubaturowych,

2) dopuszcza sie prowadzenie sieci napowietrznej i podziemnej infrastruktury technicznej,
stacji transformatorowych, masztow telekomunikacyjnych i elektrowni wiatrowej, zgodnie z
obowiqzujgcymi przepisami szczegolnymi,

3) dopuszcza si¢ utwardzenie drog dojazdowych wewnetrznych (gospodarczych),

4) dopuszcza si¢ zalesienie terenu po spelnieniu wymogow zawartych w przepisach
szczegolowych.

Na Rys. 3.3. przedstawiono analiz¢ aktualnoSci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Grodkow oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego na terenie Gminy Grodkoéw dla mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych
[17].

3.7. Lokalizacja silowni wiatrowych w Swietle obwiazujacych i
planowanych przepisow

Zgodnie z dotychczas obowigzujacymi w Polsce przepisami (por. [18] i inne) lokalizacja
siftowni wiatrowych musiala uwzglednia¢ odlegtos¢ minimalng 500m od zabudowan
przeznaczonych na staly pobyt ludzi. Minimalna odlegtos¢ silowni wiatrowej w analizowanym
wariancie Il od tych zabudowan spetnia ten wymdg, gdyz wynosi 703 m. Natomiast, najnowsza
aktualizacja unormowan prawnych znaczaco zwicksza te odleglosé. Zgodnie z [19]:

W dniu 20 maja 2016 r. Sejm uchwalil poselski projekt ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Projekt ten w sposob fundamentalny zmienia zasady dotyczgce lokalizacji
elektrowni wiatrowych w Polsce. (...) Ustawa w brzmieniu przyjetym przez sejm zaklada, Ze
lokalizacja elektrowni wiatrowej bedzie mogla nastgpi¢ wylgcznie w miejscach wskazanych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym po wejsciu w Zycie projektowanej ustawy nie bedzie w ogdle mozliwe
zrealizowanie nowych inwestycji w zakresie budowy elektrowni wiatrowej w miejscu dla ktorego
nie zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Pewne odstepstwa
dotyczg miedzy innymi inwestycji co do ktorych zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe,
jednak zasadg wedlug projektowanych przepisow bedzie to, zZe budowa elektrowni wiatrowej
bedzie dopuszczalna jedynie w przypadku, gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dopuszcza takg budowe.

Omawiane przepisy wymagajq przy tym, aby w planie miejscowym byla okreslona
maksymalna catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej, a dodatkowo plan taki musi by¢
sporzgdzony, co najmniej dla obszaru obejmujgcego dziesi¢ciokrotnosé wysokosci elektrowni

wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyiszego punktu budowli, wliczajgc elementy

20



techniczne, w szczegolnosci wirnik wraz z topatami (catkowita wysokosé elektrowni wiatrowej)
liczonego od linii rozgraniczajgcej teren, ktorego sposob zagospodarowania okreslony w planem
miejscowym dopuszcza realizacje elektrowni wiatrowej.

Niezaleznie od powyzszego przepisy omawianego projektu ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych zawierajq ograniczenia co do minimalnej odleglos¢ elektrowni
wiatrowych od budynku mieszkalnego, albo budynku o funkcji mieszkalnej. Oznacza to, ze zgodnie
z nowymi przepisami elektrownia wiatrowa nie bedzie mogla powstac jezeli w odleglosci
wynoszqcej dziesigciokrotnos¢ wysokosci elektrowni mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego
punktu budowli, wliczajgc elementy techniczne, w szczegolnosci wirnik wraz z topatami (catkowita
wysokos¢ elektrowni wiatrowej) znajdujq si¢ budynki mieszkalne lub budynki o funkcji mieszkalnej
w skiad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa.

Projektowane przepisy majq jednak zastosowanie rowniez w drugq strone, tzn., ze po ich
wejsciu w Zycie nie bedzie mozna wybudowaé domow mieszkalnych lub budynkow o funkcji
mieszkalnej jezeli w poblizu — a konkretnie we wskazywanej odleglosci rownej dziesigciokrotnej
wysokosci elektrowni wiatrowej wybudowana jest taka elektrownia.

Wskazane powyzej minimalne odleglosci elektrowni wiatrowych wymagane sq rowniez
przy lokalizacji i budowie elektrowni wiatrowej od form ochrony przyrody oraz lesnych
kompleksow promocyjnych.

Ustawa z dnia 22 czerwca zostala podpisana przez Prezydenta. Wejdzie w Zycie w terminie
14 dni od dnia ogloszenia.

Plany miejscowe obowigzujgce w dniu wejscia w Zycie ustawy zachowujg moc. Jezeli plany
takie dopuszczajg mozliwos¢ lokalizacji budynku mieszkalnego, albo budynku o funkcji
mieszkalnej, w sklad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, w dalszym ciggu mozliwe bedzie
uzyskanie pozwolenia na budowe tego rodzaju budynkow mimo, ze w poblizu znajduje sie
elektrownia wiatrowa [19].

Na podstawie powyzszych ustalen przyjety analizowany wariant III lokalizacji Farmy
Wiatrowej ,, Wierzbnik™ spelnia aktualnie obowigzujace przepisy prawne, z uwagi na aktualno$é
ustalen lokalizacyjnych tego typu inwestycji na terenie Gminy Grodkow, zawartych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
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4. Oddzialywanie akustyczne

4.1. Podstawy formalno-prawne

Pomiary 1 obliczenia halasu w $rodowisku wykonano na postawie nastepujacych
dokumentow:

[1] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku. (Dz. U nr 120 poz. 826).

[2] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku, tekst jednolity
(Dz.U. 2014 nr 0 poz. 112).

[3] Polska Norma PN-ISO 1996-2 ,,Akustyka. Opis i pomiary hatasu srodowiskowego. Zbieranie
danych dotyczacych sposobu zagospodarowania terenu”.

[4] Polska Norma PN-ISO 9613-2:2002 ,,Akustyka. Thumienie dzwigku podczas propagacji w

przestrzeni otwartej. Ogdlna metoda obliczania™.

42. Zrédla halasu

Turbiny wiatrowe

Analiza dostarczonej dokumentacji technicznej pozwolita na wyspecyfikowanie gtéwnych
zrédel halasu, a takze okreslenie ich parametrow akustycznych. Lokalizacje glownych zrédet
hatasu planowanej inwestycji (turbin wiatrowych) pokazano na rys. 4.1A, ktory jest zamieszczony
w Zataczniku 4.1.

W Zataczniku 4.1B pokazano plan sytuacyjny analogiczny do tego, jaki zamieszczono na
rys. 4.1A z tym, ze zmieniono lokalizacje turbiny wiatrowej TW-11. Turbina ta w tym przypadku
zlokalizowana jest po zachodniej stronie miejscowosci Wierzbnik.

Budowana farma wiatrowa sktada¢ sie¢ ma z maksymalnie 18 elektrowni wiatrowych o
mocy jednostkowej do 3,5 MW.

Maksymalna tgczna moc zainstalowanych elektrowni wyniesie 63 MW.

Projektowane turbiny nie maja przekraczaé nastepujacych wartosci ponizszych
parametrow:

-moc — 3,5 MW,

- Srednica wirnika do 120 m,

- wysoko$¢ wiezy do 160 m,

- maksymalny poziom mocy akustycznej LWA max 105.0 dBA.

Na obecnym etapie realizacji inwestycji nie wskazuje si¢ konkretnego typu turbiny, ktora
zostanie uzyta w projekcie. Jest to spowodowane postepem technicznym w dziedzinie konstrukcji
turbin wiatrowych, co moze doprowadzi¢ do pojawienia si¢ na rynku turbin nowoczesniejszych,
spelniajacych podane wyzej kryteria dotyczace mocy i maksymalnych wysokosci, a posiadajacych
nizsze wartosci poziomu mocy akustycznej niz ta, ktora podana jest w specyfikacji. Ostateczne

okreslenie wiec typu turbin nastapi w projekcie budowlanym.
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Z racji tego, ze analizy pod katem raportu srodowiskowego wykonuje si¢ dla przypadku
najbardziej niekorzystnego, do obliczen przyjeto maksymalng zakladang warto$¢ mocy
akustycznej LWA 105.0 dBA.

Transport
Poszczegdlne elementy turbin wiatrowych oraz inne elementy budowlane dostarczane beda

na teren inwestycji transportem drogowym. Przewiduje sie, ze w okresie tygodnia odbywaé sie
bedzie nie wiecej niz kilka przejazdéow duzych tadunkow. Do transportu elementdéw elektrowni
uzywane beda specjalnie do tego celu przeznaczone samochody ciezarowe z naczepami. Pojazdy
cigzarowe poruszaé sie beda w znacznych odstepach czasowych.

Na etapie pudowy, a nastepnie w okresie eksploatacji farmy wiatrowej, po drogach
analizowanego terenu beda poruszacé sie pojazdy, ktére beda zwigzane z przedmiotowa inwestycja.
Przewiduje si¢, ze w okresie budowy inwestycji (okoto tygodnia), odbywac¢ si¢ bedzie nie wigcej
niz kilka przejazdéw duzych tadunkéw. W okresie eksploatacji farmy nie przewiduje dojazdu do
turbin duzych samochoddéw, a transport sprowadzaé si¢ bedzie do pomijalnie matej ilosci matych
samochodow (transport zwigzany z obstuga turbin).

Ze wzgledu na mate natezenie ruchu pojazdow cigzarowych i osobowych, imisja hatasu w
srodowisku powodowanego przez transport samochodowy bedzie pomijalnie mala i nie jest

uwzgledniana w obliczeniach akustycznych niniejszego opracowania.

4.3. Przewidywane oddzialywania na srodowisko w aspekcie halasu w
czasie budowy

Wplyw emisji halasu powstajacej w trakcie realizacji przedsigwzigcia bedzie praktycznie
ograniczony do obszaru bezposredniego otoczenia miejsca realizacji prac budowlanych i
montazowych, i nie bedzie stanowil zagrozenia dla srodowiska.

Przewidywany zakres robot budowlanych, instalacyjnych i montazowych spowoduje
powstanie okresowych lokalnych zrédet hatasu takich jak:

- praca maszyn budowlanych o poziomie hatasu 85-105 dB(A),

- transport samochodowy o poziomie hatasu 80-100 dB(A).

Ze wzgledu na fakt, ze prace budowlano — instalacyjno - montazowe prowadzone beda w
wiekszosci w porze dziennej mozna przyjac, ze poziom ekwiwalentny hatasu poza terenem
prowadzonych robot, spowodowany praca maszyn budowlanych i towarzyszacych im urzadzen
technicznych, a takze zwiekszonym okresowo ruchem pojazdéw samochodowych, nie bedzie

ucigzliwy dla otoczenia.
4.4. Warianty obliczeniowe

W obliczeniach wzieto pod uwage 8 wariantow. Warianty nr 1, 2, 3 i 4 dotycza obliczen
dla czterech wysokosci wiezy i1 dla maksymalnej (granicznej) wartosci mocy akustycznej
wynoszacej 105 dB. Warianty nr 5, 6, 7 1 8 dotycza rowniez czterech wysokosci wiezy turbiny, ale

dla optymalnych wartosci pozioméw mocy akustycznej, tzn. takich, dla ktérych nie wystapi
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przekroczenie wartosci dopuszczalnych hatasu w  Srodowisku. Poszczegdlne warianty

scharakteryzowano w dalszej czesci punktu.

Oddzialywanie pracy turbin wiatrowych na srodowisko dla Wariantu 1
(Rys. 4.2 Zalacznik 4.2)
Obliczenia dla Wariantu 1 zostal przeprowadzone dla danych, ktére przedstawiono w

tabeli 4.1. Dla tego wariantu wysokosci kazdej turbin oraz ich moce akustyczne byly takie same.

Tab. 4.1. Parametry zrodel halasu wykorzystane w obliczeniach dla Wariantu 1.

Typ irédla . (?znaczenie Wysokosé zréda Moc aku§ty.czna zrodia
L.p. halasu zrodla wg Rys. dzwicku H [m] dzwieku
4.1A Lwa [dB]
1 TW-1 105
2 TW-2 105
3 TW-3 105
4 TW-4 105
5 TW-5 105
6 TW-6 105
7 TW-7 105
8 TW-8 105
9 turbina TW-9 20 105
10 wiatrowa TW-10 105
11 TW-11 105
12 TW-12 105
13 TW-13 105
14 TW-14 105
15 TW-15 105
16 TW-16 105
17 TW-17 105
18 TW-18 105

Oddzialywanie pracy turbin wiatrowych na srodowisko dla Wariantu 2
(Rys. 4.3 Zalacznik 4.2)
Obliczenia dla Wariantu 2 zostal przeprowadzone dla danych, ktére przedstawiono w

tabeli 4.2. Dla tego wariantu wysokosci kazdej turbin oraz ich moce akustyczne byly takie same.

Tab. 4.2. Parametry zrodel halasu wykorzystane w obliczeniach dla Wariantu 2.

Oznaczenie Wysokos$¢ Moc akustyczna zrodla

L.p. Typ zrodia halasu zrodla wg Rys.  zrédla dzwieku dzwieku

4.1A H [m] Lwa [dB]
1 TW-1 105
2 TW-2 105
3 TW-3 105
4 TW-4 105
5 turbina wiatrowa TW-5 105 105
6 TW-6 105
7 TW-7 105
8 TW-8 105
9 TW-9 105
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10 TW-10 105
11 TW-11 105
12 TW-12 105
13 TW-13 105
14 TW-14 105
15 TW-15 105
16 TW-16 105
17 TW-17 105
18 TW-18 105

Oddzialywanie pracy turbin wiatrowych na srodowisko dla Wariantu 3
(Rys. 4.4 Zalacznik 4.2)
Obliczenia dla Wariantu 3 zostal przeprowadzone dla danych, ktére przedstawiono w

tabeli 4.3. Dla tego wariantu wysokosci kazdej turbin oraz ich moce akustyczne byly takie same.

Tab. 4.3. Parametry zrodel halasu wykorzystane w obliczeniach dla Wariantu 3.

Typ zrédia . (?znaczenie el Al Moc aku§ty.czna zrodia
halasu zrodla wg Rys. dzwieku H [m] dzwieku
4.1A Lwa [dB]
1 TW-1 105
2 TW-2 105
3 TW-3 105
4 TW-4 105
5 TW-5 105
6 TW-6 105
7 TW-7 105
8 TW-8 105
9 turbina TW-9 130 105
10 wiatrowa TW-10 105
11 TW-11 105
12 TW-12 105
13 TW-13 105
14 TW-14 105
15 TW-15 105
16 TW-16 105
17 TW-17 105
18 TW-18 105

Oddzialywanie pracy turbin wiatrowych na srodowisko dla Wariantu 4
(Rys. 4.5 Zalacznik 4.2)
Obliczenia dla Wariantu 4 zostal przeprowadzone dla danych, ktére przedstawiono w

tabeli 4.4. Dla tego wariantu wysokosci kazdej turbin oraz ich moce akustyczne byly takie same.

Tab. 4.4. Parametry zrodel halasu wykorzystane w obliczeniach dla Wariantu 4.

- Oznaczenie 23 O Moc akustyczna Zrédla
Tylfaf::fla zrodla wg Rys. V(\l’zvsvoikl(zsc&rodla dzwieku
4.1A ¢ku H [m] Lwa [dB]
! turbina TW-1 105
wiatrowa TW-2 160 105
3 TW-3 105

26



TW-4

TW-5

TW-6

TW-7

TW-8

TW-9

TW-10

TW-11

TW-12

TW-13

TW-14

TW-15

TW-16

TW-17

TW-18

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

Oddzialywanie pracy turbin wiatrowych na §rodowisko dla Wariantu 5

(Rys. 4.6 Zalacznik 4.2)

Obliczenia dla Wariantu 5 zostal przeprowadzone dla danych, ktore przedstawiono w Tab.

4.5. Dla tego wariantu wysokosci kazdej turbin byty takie same (H = 80 m). Moce akustyczne

byty dobierane indywidualnie tak, by rozklad poziomu dzwigku w $rodowisku nie spowodowat

przekroczenia wartosci dopuszczalne;.

Tab. 4.5. Parametry zrodel halasu wykorzystane w obliczeniach dla Wariantu 5.

L.p.

Typ zrédia
halasu

Oznaczenie zrodla
wg Rys. 4.1A

Wysokos$¢
zrédla dzwieku
H[m]

Moc akustyczna zrodla
dzwieku
Lwa [dB]

1 turbina wiatrowa TW-1 80 102
2 turbina wiatrowa TW-2 80 101
3 turbina wiatrowa TW-3 80 101
4 turbina wiatrowa TW-4 80 104
5 turbina wiatrowa TW-5 80 101
6 turbina wiatrowa TW-6 80 103
7 turbina wiatrowa TW-7 80 101
8 turbina wiatrowa TW-8 80 103
9 turbina wiatrowa TW-9 80 105
10 turbina wiatrowa TW-10 80 105
11 turbina wiatrowa TW-11 80 105
12 turbina wiatrowa TW-12 80 104
13 turbina wiatrowa TW-13 80 102
14 turbina wiatrowa TW-14 80 105
15 turbina wiatrowa TW-15 80 102
16 turbina wiatrowa TW-16 80 102
17 turbina wiatrowa TW-17 80 105
18 turbina wiatrowa TW-18 80 105
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Oddzialywanie pracy turbin wiatrowych na Srodowisko dla Wariantu 6
(Rys. 4.7 Zalacznik 4.2)
Obliczenia dla Wariantu 6 zostal przeprowadzone dla danych, ktore przedstawiono w Tab.

4.6. Dla tego wariantu wysokosci kazdej turbin byly takie same (H = 105 m). Moce akustyczne
byly dobierane indywidualnie tak, by rozktad poziomu dzwigku w Srodowisku nie spowodowat

przekroczenia wartosci dopuszczalne;.

Tab. 4.6. Parametry zrodel halasu wykorzystane w obliczeniach dla Wariantu 6.

Typ zrédia Oznaczenie zréodla | W ysolr(osic’ Moc aku§ty.c Zna zrodia
halasu wg Rys. 4.1A zrédla dzwieku dzwieku
H[m] Lwa [dB]
1 turbina wiatrowa TW-1 105 102
2 turbina wiatrowa TW-2 105 101
3 turbina wiatrowa TW-3 105 101
4 turbina wiatrowa TW-4 105 104
5 turbina wiatrowa TW-5 105 101
6 turbina wiatrowa TW-6 105 105
7 turbina wiatrowa TW-7 105 101
8 turbina wiatrowa TW-8 105 103
9 turbina wiatrowa TW-9 105 105
10 turbina wiatrowa TW-10 105 105
11 turbina wiatrowa TW-11 105 105
12 turbina wiatrowa TW-12 105 104
13 turbina wiatrowa TW-13 105 102
14 turbina wiatrowa TW-14 105 105
15 turbina wiatrowa TW-15 105 102
16 turbina wiatrowa TW-16 105 102
17 turbina wiatrowa TW-17 105 105
18 turbina wiatrowa TW-18 105 105

Oddzialywanie pracy turbin wiatrowych na §rodowisko dla Wariantu 7
(Rys. 4.8 Zalacznik 4.2)

Obliczenia dla Wariantu 7 zostal przeprowadzone dla danych, ktore przedstawiono w Tab.

4.7. Dla tego wariantu wysokosci kazdej turbin byly takie same (H = 130 m). Moce akustyczne
byty dobierane indywidualnie tak, by rozklad poziomu dzwigku w $rodowisku nie spowodowat

przekroczenia wartosci dopuszczalne;.

Tab. 4.7. Parametry zrodel halasu wykorzystane w obliczeniach dla Wariantu 7.

- O B Wysoko$¢ Moc akustyczna Zrédla
Typ zrodia Oznaczenie zréodla |, |, >0 o

L.p. halasu wg Rys. 4.1A zrodla dzwieku dzwieku

H[m|] Lwa [dB]
1 turbina wiatrowa TW-1 130 102
2 turbina wiatrowa TW-2 130 101
3 turbina wiatrowa TW-3 130 101
4 turbina wiatrowa TW-4 130 104
5 turbina wiatrowa TW-5 130 101
6 turbina wiatrowa TW-6 130 105
7 turbina wiatrowa TW-7 130 101
8 turbina wiatrowa TW-8 130 103
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9 turbina wiatrowa TW-9 130 105
10 turbina wiatrowa TW-10 130 105
11 turbina wiatrowa TW-11 130 105
12 turbina wiatrowa TW-12 130 104
13 turbina wiatrowa TW-13 130 102
14 turbina wiatrowa TW-14 130 105
15 turbina wiatrowa TW-15 130 102
16 turbina wiatrowa TW-16 130 102
17 turbina wiatrowa TW-17 130 105
18 turbina wiatrowa TW-18 130 105

Oddzialywanie pracy turbin wiatrowych na srodowisko dla Wariantu 8
(Rys. 4.9 Zalacznik 4.2)
Obliczenia dla Wariantu 8 zostal przeprowadzone dla danych, ktore przedstawiono w Tab.

4.8. Dla tego wariantu wysokosci kazdej turbin byly takie same (H = 160 m). Moce akustyczne
byty dobierane indywidualnie tak, by rozklad poziomu dzwigku w $rodowisku nie spowodowat

przekroczenia wartosci dopuszczalne;.

Tab. 4.8. Parametry zrodel halasu wykorzystane w obliczeniach dla Wariantu 8.

Typ zrédia Oznaczenie zrodla | W ysolr(os:c' Moc aku§ty.c Znazrodia
L.p. halasu wg Rys. 4.1A zrodla dzwieku dzwieku
H[m] Lwa [dB]
1 turbina wiatrowa TW-1 160 102
2 turbina wiatrowa TW-2 160 101
3 turbina wiatrowa TW-3 160 101
4 turbina wiatrowa TW-4 160 104
5 turbina wiatrowa TW-5 160 101
6 turbina wiatrowa TW-6 160 105
7 turbina wiatrowa TW-7 160 101
8 turbina wiatrowa TW-8 160 103
9 turbina wiatrowa TW-9 160 105
10 turbina wiatrowa TW-10 160 105
11 turbina wiatrowa TW-11 160 105
12 turbina wiatrowa TW-12 160 104
13 turbina wiatrowa TW-13 160 102
14 turbina wiatrowa TW-14 160 105
15 turbina wiatrowa TW-15 160 102
16 turbina wiatrowa TW-16 160 102
17 turbina wiatrowa TW-17 160 105
18 turbina wiatrowa TW-18 160 105

4.5.  Wyniki obliczen

Na Rys. 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 46, 4.7, 4.8 1 4.9, ktore zamieszczono w Zalaczniku 4.2,
pokazano wyniki obliczen akustycznych wykonanych w otoczeniu projektowanej inwestycji dla
przypadku lokalizacji turbiny wiatrowej TW-11 po stronie wschodniej miejscowosci Wierzbnik.

Analizujac otrzymane wyniki symulacji mozna zauwazyé ze wysokos$¢ turbin tylko w
niewielkim stopniu wptywa na wartosci hatasu w srodowisku. Wptyw wysokosci jest zauwazalny
gléwnie w bezposrednim otoczeniu Zrédet dzwieku. W poblizu stref zabudowy rdznice przebiegu
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izolinii nie przekraczaja kilkunastu metrow. W przypadku zalozenia rownego poziomu mocy
akustycznych wszystkich turbin (Lwa = 105 dB) dla wszystkich analizowanych wariantow
wysokosci, wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci poziomu dzwigku w porze nocne;j.
Przekroczenia te wystepuja dla wszystkich trzech stref zabudowy objetych analizg. Wartosci
dopuszczalne dla pory dziennej nie sg przekroczone na zadnym z analizowanych obszaréw
podlegajacych ochronie.

Mapy (Rys. 4.6 do 4.9) przedstawiaja rozktady poziomu dzwigku po redukcji mocy
akustyczne] wybranych Zrédet dzwieku. Szczegdtowe informacje o przyjetych wartosciach
pozioméw dzwieku przedstawiono w tabelach w Zataczniku 4.1. Dla przyjetych danych
wejsciowych przekroczenia nie wystepuja zarbwno w porze dziennej jak i nocnej na zadnym z
analizowanych terenéw podlegajacych ochronie. Konieczne redukcje sa w zasadzie takie same dla
kazdego wariantu wysokosciowego, jedynie w przypadku wysokosci 80 m konieczna jest
dodatkowa redukcja poziomu mocy akustycznej turbiny TW-6.

W Tab. 4.9 i 4.10 zestawiono obliczone wartosci poziomu dzwigku w punktach
kontrolnych od PO-1 do PO-4, pokazanych na Rys. 4.1A (Zalacznik 4.2), dla przypadku
lokalizacji turbiny wiatrowej TW-11 po wschodniej stronie miejscowosci Wierzbnik.

Wykonano réwniez obliczenia szacunkowe dla zmiany potozenia turbiny wiatrowej TW-
11, z lokalizacja po zachodniej stronie miejscowosci Wierzbnik (patrz Rys. 4.1B Zalacznik 4.2).
Dla tego przypadku w obliczeniach turbina TW-11 ma nowg lokalizacj¢ o wspoélrzednych
(3253.5 , 4260.2) zgodnie ze wspdtrzegdnymi z Rys. 4.1B, Zalacznik 4.2. Obliczone wartosci
poziomu dzwigcku w punktach kontrolnych od PO-1 do PO-4 (zgodnie z Rys. 4.1B, Zalacznik 4.2)
zestawiono w Tab. 4.11 i 4.12. Dla wariantu maksymalnego (Tab. 4.11) warto$¢ mocy
akustycznej wszystkich turbin wynosi Lwa = 105 dB. W przypadku zalozenia rownego poziomu
mocy akustycznych wszystkich turbin (Lwa = 105 dB) dla tego przypadku lokalizacji turbiny TW-
11 (strona zachodnia miejscowosci Wierzbnik) wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci
poziomu dzwicku w porze nocnej. Dla wariantu optymalnego zachodzi koniecznos$¢ obnizenia
poziomu mocy akustycznej turbiny TW-11 o wartosci 2dB (obnizenie mocy akustycznej do
poziomu Lwa = 103 dB). W przeciwnym wypadku mozliwe sg przekroczenia wartosci
dopuszczalnej poziomu hatasu w srodowisku na zachodniej stronie miejscowosci Wierzbnik.
Warto$¢ mocy akustycznej pozostalych turbin pozostanie bez zmian w stosunku do innych
wariantoéw optymalnych (patrz np. Tab. 4.8). Nalezy jednak pamie¢taé, ze dla przypadku
zmiany lokalizacji turbiny TW-11 (zachodnia strona miejscowosci Wierzbnik) otrzymane
wartosci trzeba traktowaé jako szacunkowe. Bardziej precyzyjna optymalizacja wymaga

ponownych szczegdtowych obliczen.
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Tab. 4.9. Wyniki obliczen w punktach kontrolnych — maksymalne wartos$ci poziom6éw mocy akustycznej.

zabudowy, strona
zachodnia

3 Obliczony Przekroczenie Obliczony Przekroczenie Obliczony  Przekroczenie  Obliczony Przekroczenie
Nr punktu Wartos$¢ . I . I . T : -
e - tsrorrr o poziom wartosci ' poziom wartosci ' poziom wartosci ' poziom wartosci ‘
L.p. o Lokalizacja Lo /L dzwi¢gku dopuszczalnej dzwigku  dopuszczalnej  dzwi¢ku dopuszczalnej dzwi¢gku  dopuszczalnej
A iB Aeai)dB]Ae“N (80m) (dzieri/noc) (105m) (dzieri/noc) (130m) (dzien/noc) (160m) (dzien/noc)
! ! L, [dB] [dB] L, [dB] [dB] L, [dB] [dB] L, [dB] [dB]
miejscowosé
Kolnica, w
PO -1 poblizu linii 50/40 42,3 -/23 423 -/23 42,2 -/22 42,1 -/2,1
zabudowy, strona
wschodnia
miejscowosé
Wierzbnik, w
PO -2 poblizu linii 50/40 40,3 -/03 40,3 -/03 40,3 -/03 40,2 -/0,2
zabudowy, strona
potudniowa
miejscowosé
Wierzbnik, w
po-3 | Ppobliaulini 50/40 40,8 -10.8 40,8 -10.8 40,8 -10.8 40,7 -10.7
zabudowy, strona
potudniowo -
wschodnia
miejscowosé
Przylesie Dolne,
PO -4 w poblizu linii 50/40 41,4 -/ 1,4 41,4 -/ 1,4 41,4 -/ 1,4 41,3 -/1,3
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Tab. 4.10. Wyniki obliczen w punktach kontrolnych —wartosci pozioméw mocy akustycznej po redukeji.
Nr punktu Obliczony Przekroczenie Obliczony Przekroczenie Obliczony Przekroczenie Obliczony Przekroczenie
obserwacji poziom wartosci poziom wartosci poziom wartosci poziom wartosci
Wwg rys. Lokalizacja Le /1 dzwicku dopuszczalnej dzwicku  dopuszczalnej dZwiegku  dopuszczalnej dzwieku  dopuszczalnej
4.1A i Ae“':m AeaN (80m) (dziefi/noc) (105m) (dziefi/noc) (130m) (dziefi/noc) (160m) (dzien/noc)
4.1B [dB] L, [dB] [dB] L, [dB] [dB] L, [dB] [dB] L, [dB] [dB]

Wartos¢
dopuszczalna

L.p.

miejscowosé
Kolnica, w
1 PO -1 poblizu linii 50/40 39,8 -/- 39,7 -/- 39,6 -/- 39,6 -/-
zabudowy, strona
wschodnia
miejscowosé
Wierzbnik, w
2 PO -2 poblizu linii 50/40 38.5 -/- 38.9 -/- 38.9 -/- 38,9 -/-
zabudowy, strona
potudniowa
miejscowosé
Wierzbnik, w
3 | PO-3 | Pepliulini 50/40 39,0 /- 39,0 -/- 38,9 -/- 38,9 /-
zabudowy, strona
potudniowo -
wschodnia
miejscowosé
Przylesie Dolne,
4 PO -4 w poblizu linii 50/40 39,5 -/- 39,5 -/- 39,5 -/- 39,5 -/-
zabudowy, strona
zachodnia




Tab. 4.11. Wyniki obliczen w punktach kontrolnych dla przypadku lokalizacji turbiny TW-11 po zachodniej stronie miejscowosci Wierzbnik — maksymalne
wartoS$ci poziomow mocy akustycznej.
Obliczony Przekroczenie Obliczony Przekroczenie Obliczony Przekroczenie Obliczony Przekroczenie

poziom wartosci poziom wartosci poziom wartosci poziom wartosci
dzwi¢cku dopuszczalnej dzwiecku  dopuszczalnej dzwiecku dopuszczalnej dzwigku  dopuszczalnej

Nr punktu Wartos¢

obserwacji Lokalizacja dopuszczalna

werys. LacoV/ Lacan  “gomy (noc/dzien) (105m) (noc/dzier) (130m)  (noc/dzien) (160m) (noc/dzier)

41Ai4.1B [dB]

L, [dB] [dB] L, [dB] [dB] L, [dB] [dB] L, [dB] |dB]
miejscowosé
Kolnica, w
poblizu linii 40/50 423 2,3/- 423 2,3/- 423 2,3/- 42,2 2.2/-
zabudowy,
strona
wschodnia
miejscowosé
Wierzbnik, w
poblizu linii 5, 40,8 0.8 /- 40,9 0,9/- 40,8 0.8 /- 40,8 0.8 /-
zabudowy,
strona
potudniowa
miejscowosé
Wierzbnik, w
poblizu linii
3 PO -3 zabudowy, 40/50 40,8 0,8/- 40,8 0,8/- 40,8 0,8/- 40,7 0,7/-
strona
poludniowo -
wschodnia
miejscowosé
Przylesie
Dolne, w
4 PO -4 | poblizu linii 40/50 41,1 1,1/- 41,0 1,0/- 41,0 1,0/- 40,9 09/-
zabudowy,
strona
zachodnia
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Tab. 4.12. Wyniki obliczen w punktach kontrolnych dla przypadku lokalizacji turbiny TW-11 po zachodniej stronie miejscowosci Wierzbnik — wartosci
poziomow mocy akustycznej po redukcji.

Obliczony Przekroczenie Obliczony Przekroczenie Obliczony Przekroczenie Obliczony Przekroczenie
poziom wartosci poziom wartosci poziom wartosci poziom wartosci
dzwicku dopuszczalnej dzwi¢ku dopuszczalnej dZzwigcku  dopuszczalnej dzwicku  dopuszczalnej
(80m) (noc/dzien) (105m) (noc/dzien) (130m) (dzien/noc) (160m) (noc/dzien)
L, [dB] [dB] L, [dB] [dB] L, [dB] [dB] L, [dB] [dB]

Nr punktu Wartos¢
obserwacji dopuszczalna

Lokalizacja
wg rys. ! LAeqN/ LAqu

41Ai4.1B [dB]

miejscowosé
Kolnica, w
poblizu linii
zabudowy,
strona
wschodnia
miejscowosé
Wierzbnik, w
poblizu linii
zabudowy,
strona
potudniowa
miejscowosé
Wierzbnik, w
poblizu linii
3 PO -3 zabudowy, 40/50 38,7 -/ - 38,8 -/- 38,7 -/ - 38,6 -/ -
strona
poludniowo -
wschodnia
miejscowosé
Przylesie
Dolne, w
4 PO -4 | poblizu linii 40/50 38,9 -/ - 38,9 -/- 38,8 -/ - 38,8 -/ -
zabudowy,
strona
zachodnia

40/50 39,9 -/- 39,7 -/- 39,7 -/- 39,6 -/-

40/50 39,2 -/- 39,3 -/- 39,3 -/- 39,2 -/-
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4.6. Zastosowane metody prognozowania halasu

Analize potencjalnego oddziatywania na srodowisko akustyczne wykonano przy pomocy

programu LEQ Professional v.6 zgodnym z normg ISO 9613-2.

Dane do programu, dotyczace parametrow akustycznych projektowanych zrodet hatasu,

ustalono na podstawie mocy akustycznej urzadzen planowanych do zainstalowania lub w

przypadku braku konkretnych rozwigzan - urzadzen podobnego typu.

Zalagcznik nr 4.1 Obliczenia akustyczne — dane wejSciowe do obliczen.

Dane wejsciowe do obliczen akustycznych.

Program LEQ Professional wersja 6.x dla Windows.

Zrédta hatasu — wszystkie wysokosci, maksymalny

Zrodia punktowe

L.p. Nr Symbol X [m]
1 1 twl 997.9 4789 | 80,105, 130 lub 160 105
2 2 tw2 1433.5 | 4733.5 | 80,105, 130 lub 160 105
3 3 tw3 1974 4694 | 80,105, 130 lub 160 105
4 4 tw4 2314 4178 | 80,105, 130 lub 160 105
5 5 tw5 1904 4268 | 80,105, 130 lub 160 105
6 6 tw6 2508 3640 | 80,105, 130 lub 160 105
7 7 tw7 2176 3532 | 80,105, 130 lub 160 105
8 8 tw8 1954 3028 | 80,105, 130 lub 160 105
9 9 tw9 2281.5 | 2491.2 | 80,105, 130 lub 160 105
10 | 10| twlo [ 32682 | 4932.4 [ 80,105, 130 lub 160 105
11 |11 ] twll 5595.4 | 4234 | 80,105, 130 lub 160 105
12 | 12| twl2 [ 34114 [ 3903 [ 80,105, 130 lub 160 105
13 | 13 ] twl3 4981.2 | 3916.8 | 80,105, 130 lub 160 105
14 [ 14 ] twl4 | 60572 | 41409 | 80,105, 130 lub 160 105
15 | 15] twl5 5781.7 | 3877.8 | 80,105, 130 lub 160 105
16 | 16 | twl6 53903 | 3701.5 | 80,105, 130 lub 160 105
17 |17 ] twl7 7138.6 | 37153 | 80,105, 130 lub 160 105
18 | 18] twl8 57744 | 1830 | 80,105, 130 lub 160 105
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Lp. Nr Symbol | X[m] Y[m] Z[m] Lyw,[dB]

Zrédta hatasu — h=80m, optymalny

Zrodia punktowe

1 1 twl 997.9 4789 80 102
2 2 tw2 1433.5 | 4733.5 80 101
3 3 tw3 1974 4694 80 101
4 4 tw4 2314 4178 80 104
5 5 tw5 1904 4268 80 101
6 6 twb 2508 3640 80 103
7 7 tw7 2176 3532 80 101
8 8 tw8 1954 3028 80 103
9 9 tw9 2281.5 | 2491.2 80 105
10 10 twl0 3268.2 | 4932.4 80 105
11 11 twll 55954 4234 80 105
12 12 twl2 3411.4 3903 80 104
13 13 twl3 4981.2 | 3916.8 80 102
14 14 twl4 6057.2 | 4140.9 80 105
15 15 twl5 5781.7 | 3877.8 80 102
16 16 twl6 5390.3 | 3701.5 80 102
17 17 twl7 7138.6 | 3715.3 80 105
18 18 twl8 5774.4 1830 80 105
Zrédta hatasu — h=105m, optymalny
Zrédla punktowe
L.p. Nr Symbol ‘ X [m] Y[m] Z[m] L, [dB]
| | twl 997.9 4789 105 102
2 2 tw2 1433.5 | 4733.5 105 101
3 3 tw3 1974 4694 105 101
4 4 tw4 2314 4178 105 104
5 5 tw5 1904 4268 105 101
6 6 twb 2508 3640 105 105
7 7 tw7 2176 3532 105 101
8 8 tw8 1954 3028 105 103
9 9 tw9 2281.5 | 2491.2 105 105
10 10 twl0 3268.2 | 4932.4 105 105
11 11 twll 5595.4 4234 105 105
12 12 twl2 3411.4 3903 105 104
13 13 twl3 4981.2 | 3916.8 105 102
14 14 twl4 6057.2 | 4140.9 105 105
15 15 twl5 5781.7 | 3877.8 105 102
16 16 twl6 5390.3 | 3701.5 105 102
17 17 twl7 7138.6 | 3715.3 105 105
18 18 twl8 5774.4 1830 105 105
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Zrédta hatasu — h=130m, optymalny

Zrodia punktowe

Lp. Nr| Symbol X[m] Y[m] | Z[m] Lwa [dB]
1 1 twl 997.9 | 4789 130 102
2 2 tw2 1433.5 | 4733.5 | 130 101
3 3 tw3 1974 4694 130 101
4 4 tw4 2314 4178 130 104
5 5 tw5 1904 4268 130 101
6 6 twé 2508 3640 130 105
7 7 tw7 2176 3532 130 101
8 8 tw8 1954 3028 130 103
9 9 tw9 2281.5 | 24912 | 130 105
10 |10 twl0 3268.2 | 49324 | 130 105
11 | 11 twll 55954 | 4234 130 105
2 |12 twl2 3411.4 | 3903 130 104
13 | 13 twl3 4981.2 | 3916.8 | 130 102
14 | 14 twl4 6057.2 | 41409 | 130 105
15 |15 twl5 5781.7 | 3877.8 | 130 102
16 | 16 twl6 5390.3 | 3701.5 | 130 102
17 | 17 twl7 7138.6 | 37153 | 130 105
18 | 18 twl8 57744 | 1830 130 105

Zrédta hatasu — h=160m, optymalny
Zrédla punktowe

Lp. Nr| Symbol X[m] Y[m] Z[m] Lwa [dB]
1 1 twl 997.9 | 4789 160 102
2 2 tw2 1433.5 | 47335 | 160 101
3 3 tw3 1974 4694 160 101
4 4 twd 2314 4178 160 104
5 5 tw5 1904 4268 160 101
6 6 tw6 2508 3640 160 105
7 7 tw7 2176 3532 160 101
8 8 tw8 1954 3028 160 103
9 9 tw9 2281.5 | 24912 | 160 105
10 |10 twl0 32682 | 49324 | 160 105
11 | 11 twll 5595.4 | 4234 160 105
12 |12 twl2 3411.4 | 3903 160 104
13 | 13 twl3 4981.2 | 3916.8 | 160 102
14 | 14 twl4 6057.2 | 41409 | 160 105
15 | 15 twl5 5781.7 | 3877.8 | 160 102
16 | 16 twl6 5390.3 | 3701.5 | 160 102
17 | 17 twl7 7138.6 | 37153 | 160 105
18 | 18 twl8 57744 | 1830 160 105
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Dane wspdlne dla wszystkich wariantow obliczeniowych

Ekrany akustyczne

(lokalizacja ekranow akustycznych uwzglednionych w obliczeniach)

Z

1 1358 | 3811.9 | 1372 | 38119 | 1372 3797 1358 3797 0
2 1216.4 | 3854.9 | 1210.3 | 3816.2 | 1221.3 | 3814.4 | 1227.5 | 3853.1
3 1183 | 37264 | 1183 | 3764.2 | 11733 | 3763.8 | 1173.8 | 3726.8
4 1150 | 3766.4 | 1159.2 | 3766.4 | 11584 | 3748.4 | 1148.2 | 3748.4
5 1132.8 | 3817.5 | 1153.1 | 38153 | 1151.9 | 3804.7 | 1131.7 | 3806.9
6 1137.7 | 3894.5 | 1164.5 | 3893.2 | 1163.7 | 3876.4 | 1136.9 | 3877.8
7 1126.7 | 3865 | 1135.5 | 3864.6 | 1134 | 3834.6 | 11252 | 3835.1
8 1193.6 | 3859.7 | 1201 | 3858.8 | 1196.2 | 3817.5 | 1188.7 | 3818.4
9 1175.1 | 3856.2 | 1183.4 | 38549 | 1178.9 | 3826.3 | 1170.6 | 3827.6
10 1027.2 | 3873.8 | 1038.1 | 3873.1 | 1036.5 | 3846.6 | 1025.6 | 3847.2
11 1050.9 | 3833.4 | 1065.6 | 3832.2 | 1064.2 | 3816.5 | 1049.5 | 3817.8
12 1073.6 | 3858.1 | 1084.5 | 3857.4 | 1083.7 | 3845 | 10729 | 3845.6
13 1135 | 3793.1 | 1149.8 | 3792.8 | 1149.5 | 3779.4 | 1134.7 | 3779.7
14 1112.3 | 37259 | 1122.6 | 3725.6 | 1122.1 | 3709.9 | 1111.8 | 3710.2
15 1070.7 | 3747 | 1082.6 | 3746.4 | 1081.7 | 3730.1 | 1069.8 | 3730.7
16 1054.7 | 3874.4 | 10483 | 3845 | 1052.7 | 3844 | 1059.1 | 3873.4
17 1153.9 | 3866.4 | 1162.2 | 38654 | 1161 | 38549 | 1152.7 | 3855.8
18 968.3 | 3945.1 | 957.5 | 3850.6 | 966.2 | 3849.8 | 978.2 | 3944.2
19 966.4 | 3842.6 | 962.6 | 3826.3 976 38234 | 979.8 | 3839.5
20 1001.7 | 3872.4 | 1002.4 | 38479 | 1012.2 | 38479 | 1011.8 | 3873.1
21 858.4 | 4095.1 869 4094.4 | 865.2 | 4039.4 | 854.7 | 4040.2
22 817.8 | 4114.6 | 816.6 4091 849.6 | 4089.4 | 850.8 | 41129
23 855.8 | 3939.6 933 3929.5 | 930.6 | 3910.6 | 853.3 | 3920.6

921.8 | 3900.7 | 930.6 | 3899.8 | 9259 | 3856.3 | 917.1 | 38573
897.3 3899 910.5 | 3897.6 | 905.7 | 3853.9 | 892.5 | 38554
953.9 3816 977.7 | 3813.8 | 976.2 3798 952.5 | 3800.2
1013.4 | 37759 | 1023.5 | 3774.8 | 1021.9 | 3759.7 | 1011.8 | 3760.8
9882 | 37734 | 999.8 | 3771.6 | 9954 | 3743.9 | 9839 | 3745.7
9594 | 37792 | 9782 | 3776.6 | 976.2 | 37622 | 957.5 | 3764.8
4105.1 | 4085.1 | 4120.8 | 4078.1 | 4115.2 | 4065.6 | 4099.5 | 4072.6
4076.3 | 4093.8 | 4088.5 | 4089.9 | 4083.5 | 4074.2 | 4071.4 | 4078.1
4235.4 | 4036.5 | 42619 | 4011.2 | 4250 | 3998.7 | 4223.5 | 4024
4150.6 | 4078.4 | 4161.1 | 4070.1 | 41553 | 4062.7 | 4144.8 | 4071
4136.5 | 40474 | 4130.1 | 4039 | 4137.6 | 4033.3 | 4144 | 4041.6
4311.5 | 4113 | 4286.2 | 4089.9 | 42953 | 4080 | 4320.6 | 4103
4231.2 | 4136.3 | 4223.8 | 4105.6 | 42359 | 4102.7 | 4243.2 | 41334
4190.9 | 4105.6 | 4208.2 | 4100.2 | 4210.1 | 4106.2 | 4192.8 | 4111.7
4196 | 41382 | 4186.4 | 4117.1 | 4197 | 41123 | 4206.6 | 41334
4202.4 | 41104 | 4221.9 | 4103.7 | 4223.7 | 4108.8 | 4204.2 | 4115.5
4130.4 | 4155.8 | 4150.6 | 4151.4 | 41479 | 4139.2 | 4127.7 | 4143.7
41522 | 41235 | 4167.2 | 4116.8 | 4162.1 | 41053 | 4147 4112
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(=) fe) fe] [l fe) ) o) fa) [l i) ) ol fa) fe) o) fa) [l [e) fe) ) fe) [l [l ) fa) o) fa) [l o) el fal [l [l o) el [l [l el el fe) [a )l Fa ) el Fer) Fanl Ke)
(oY oY o)} [oNe Y o Y koY [o Y [o Sl ) fo Y ko ¥ [o R o Y fo Y fo Y [o ) [o R Y fo )Y ko] o R ko Y fo Y fo Y ko ¥ [o R ke | fo Y ko Y [o )} [o N [o Y fo) Y ko) [o N Eo Y fo Y oY ko) [o R o Y fo Y Ko ¥ [o ) ko | o )

42 | 42 | 41454 | 41789 | 4143.5 | 4159 | 4153.4 | 4158.1 | 41554 | 41779
43 43 | 4227.4 | 4223.7 | 4270.2 | 4202.2 | 4264.5 | 4190.7 | 4221.6 | 4212.2
44 | 44 | 42213 | 41939 | 4251 | 4183.7 | 42484 | 4176 | 4218.6 | 4186.2
45 45 | 4126.2 | 4204.5 | 4165 | 41994 | 4163.7 | 4190.1 | 4125 | 4195.2
46 | 46 | 41029 | 4228.8 | 4097.8 | 4201.6 | 4111.4 | 4199 | 4116.5 | 4226.2
47 | 47 4211 | 4187.2 | 4207.8 | 4176.6 | 4217.3 | 4173.8 | 4220.5 | 4184.3
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48 | 48 | 43419 | 4131.2 | 4333 | 41229 | 4348.4 | 4106.2 | 4357.4 | 4114.6 0 6
49 | 49 | 43704 | 41869 | 4363.7 | 4169.6 | 4375.2 | 4165.1 | 4381.9 | 41824 0 6
50 50 | 43534 | 4163.2 | 43499 | 4150.7 | 43613 | 4147.5 | 4364.8 | 4160 0 6
51 51 4340 | 4151.4 | 4338.4 | 4142.7 | 4348.8 | 4140.8 | 4350.4 | 41494 0 6
52 52 | 4417.1 | 4279 4413 | 4261.8 | 4422.3 | 4259.5 | 4426.4 | 4276.8 0 6
53 53 | 4291.7 | 4201.6 | 4286.6 | 4185.3 | 4294.7 | 4182.7 | 4299.8 | 4199 0 6
54 54 | 4343.2 | 4247.4 | 4339.7 | 4226.9 | 4360.2 | 4223.4 | 4363.7 | 4243.8 0 6
55 55 4245 | 4270.1 | 4242.7 | 4257.6 | 4281.9 | 4250.6 | 4284.2 | 4263 0 6
56 56 | 4258.7 | 4223.4 | 4255.8 | 4210.6 | 4269.3 | 4204.5 | 4273.1 | 4218.9 0 6
57 57 | 4128.5 | 4226.9 | 41499 | 4225 4149 | 42144 | 4127.5 | 42163 0 6
58 58 | 4185.1 | 4261.1 | 4175.5 | 4224.6 | 4187.7 | 4221.4 | 41973 | 4257.9 0 6
59 59 | 4207.8 | 4241.3 | 4201.8 | 4222.1 | 4211 | 4218.6 | 42194 | 4237.8 0 6
60 | 60 | 4138.4 | 42803 | 4131.7 | 42554 | 4140 | 4253.1 | 4146.7 | 4278.1 0 6
61 61 4149 | 4260.2 | 4177.8 | 42509 | 4175.1 | 4242.6 | 41463 | 4251.8 0 6
62 | 62 4304 | 4320.8 | 4298.8 | 4299.6 | 4314.8 | 4295.6 | 4320 | 43164 0 6
63 63 4332 | 4336.8 | 4330.8 | 4325.2 | 4347.6 | 4322.8 | 4350.8 | 4334 0 6
64 | 64 | 4378.4 | 44452 | 4373.6 | 4413.2 | 4388.8 | 4410.4 | 4392.8 | 4443.2 0 6
65 65 | 4355.2 | 4397.6 | 4350.4 | 4367.2 | 4366 4366 4370 | 4394.8 0 6
66 | 66 | 4302.4 | 4374.4 | 4345.6 | 4366 | 4347.2 | 4376.8 | 4301.2 | 4385.6 0 6
67 | 67 | 4182.8 | 4264.4 | 4146.8 | 4272.4 | 4149.9 | 4286.4 | 4185.9 | 4278.4 0 6
68 | 68 | 5650.2 | 3100 | 5670.1 | 3096.5 | 5668.5 | 3087.8 | 5648.7 | 3091.4 0 6
69 | 69 | 5703.7 | 3075.4 | 5702.4 | 3056.5 | 5714.6 | 3055.2 | 5716.2 | 3073.4 0 6
70 70 | 57024 | 3034.7 | 5697.3 | 3018.1 | 5706.6 | 3015.2 | 5711.8 | 3031.8 0 6
71 71 | 5725.8 | 3043 | 5770.6 | 3041.8 | 5770.2 | 3028.6 | 5725.4 | 3029.9 0 6
72 72 | 5718.1 | 3101 5735 | 3102.2 | 57359 | 3090.7 | 5718.9 | 3089.4 0 6
73 73 | 5788.5 | 3057.8 | 5791.7 | 3078.6 | 5779.2 | 3080.5 | 5776 | 3059.7 0 6
74 74 | 57629 | 3088.2 | 5779.8 | 3087.5 | 5779.5 | 3077.9 | 5762.5 | 3078.6 0 6
75 75 5791 | 3042.7 | 5790.7 | 3031.5 | 5800.3 | 3030.2 | 5801 | 3042.7 0 6
76 76 | 5813.8 | 3043 | 58253 | 3042.7 | 5825 3029 | 5814.1 | 3029.9 0 6
77 77 | 5789.1 | 2887.5 | 58509 | 2866.4 | 5844.2 | 2846.9 | 5782.4 | 2868 0 6
78 78 | 59782 | 3019 | 59443 | 2909.6 | 5957.7 | 2905.4 | 5991.7 | 3014.9 0 6
79 79 | 5910.1 | 3034.7 | 5933.1 | 3032.8 | 5932.1 | 3021 | 5909.1 | 3022.9 0 6
80 80 5952 | 3090.1 | 5947.2 | 3054.6 | 5959 3053 | 5963.8 | 3088.5 0 6
81 81 | 5923.8 | 3081.8 | 5920.6 | 3057.4 | 5932.8 | 3055.8 | 5936 | 3080.2 0 6
82 82 | 5862.1 | 3030.2 | 58509 | 2974.6 | 5862 | 2972.3 | 5873.2 | 3028 0 6
83 83 | 58653 | 2983.5 | 5888.6 | 2977.1 | 5885.2 | 2964.6 | 58619 | 2971 0 6
84 84 | 5956.5 | 3009.4 | 5946.6 | 2986.1 | 5934.5 | 2991.2 | 5944.4 | 3014.6 0 6
85 85 | 5849.3 | 3095.2 | 5846.1 | 3084 | 5859.5 | 3080.2 | 5862.7 | 3091.4 0 6
86 86 | 5885.1 | 3092.6 | 5880 | 3072.8 | 5891.5 | 3069.6 | 5895.4 | 3088.5 0 6
87 87 | 5912.6 | 3058.1 | 5917.1 | 3078.2 | 5907.8 | 3079.8 | 5903.7 | 3061.9 0 6
88 88 | 5835.2 | 3036.6 | 5846.7 | 3031.8 | 5841.5 | 3019.4 | 5830 | 3024.2 0 6
89 89 | 57222 | 3079.2 | 5729.9 | 3080.5 | 5731.2 | 3068 | 5723.5 | 3066.4 0 6
90 | 90 5936 | 3142.2 | 5933.4 | 3133.3 | 59514 | 3128.2 | 59539 | 3137.1 0 6
91 91 | 5973.4 | 3072.5 | 5969.3 | 3051.4 | 5977.4 | 3049.8 | 5981.6 | 3070.9 0 6
92 | 92 | 5997.4 | 3017.1 | 6019.5 | 3013.9 | 6017.8 | 3002.1 | 5995.7 | 3005.3 0 6
93 93 | 5921.6 | 3009.8 | 5905.3 | 2983.8 | 5911.9 | 2979.7 | 5928.2 | 3005.6 0 6
94 | 94 | 5939.2 | 3031.5 | 5932.8 | 30152 | 5941.8 | 3011.7 | 5948.2 | 3028 0 6
95 95 | 6021.1 | 3089.1 | 6015.4 | 3073.4 | 6026.7 | 3069.3 | 6032.4 | 3085 0 6
96 | 96 | 5995.2 | 30744 | 6016.6 | 3071.5 | 6015.1 | 3060 | 5993.7 | 3062.9 0 6
97 | 97 | 5888.6 | 3102.9 | 5906.9 | 3098.7 | 5904.5 | 3088.5 | 5886.3 | 3092.6 0 6
98 | 98 | 58573 | 30744 | 5865 | 3073.4 | 5863.2 | 3059.7 | 5855.6 | 3060.6 0 6
99 | 99 | 5788.5 | 3092 | 5800.6 | 3090.1 | 5799.2 | 3080.8 | 5787 | 3082.7 0 6
100 | 100 | 5891.2 | 2911.2 | 5926.4 | 2910.6 | 5926.2 | 2899.7 | 5891 | 2900.3 0 6
101 | 101 | 6025.6 | 3016.2 | 6072 | 3010.7 | 60703 | 2996.6 | 6023.9 | 3002.1 0 6
102 | 102 | 6039 | 2977.8 | 6014.7 | 2901 | 6028.9 | 2896.5 | 6053.2 | 2973.3 0 6
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103 | 103 | 6075.8 | 2962.7 | 61043 | 29573 | 6101.7 | 2943.5 | 6073.2 | 2949 0 6
104 | 104 | 60774 | 3119.2 | 6071 3052 | 6084.5 | 3050.7 | 6090.9 | 3117.9 0 6
105 | 105 | 6044.5 | 3077.9 | 6039 | 3056.2 | 6049.3 | 3053.6 | 6054.7 | 3075.4 0 6
106 | 106 | 6037.1 | 3103.2 | 6059.5 | 3098.4 | 6056.3 | 3083.4 | 6033.9 | 3088.2 0 6
107 | 107 | 6073.9 | 3022.2 | 6092.2 | 3020.6 | 6091.2 | 3010.1 | 6073 | 3011.7 0 6
108 | 108 | 6008.6 | 2887.5 | 6022.7 | 2883 | 5989.8 | 2788.6 | 59754 | 2792.5 0 6
109 | 109 | 5939.2 | 2895.2 | 5953.9 | 2892.6 | 5927 | 2809.1 | 5915.2 | 2813 0 6
110 | 110 | 6162.2 | 3092.3 | 6155.5 | 3073.8 | 6166.1 | 3069.9 | 6172.8 | 3088.5 0 6
111 | 111 | 6179.8 | 3030.6 | 6199.7 | 3027.4 | 6197.6 | 3014.2 | 6177.7 | 3017.4 0 6
112 | 112 | 6116.2 | 3029.9 | 6135.7 | 3030.2 | 6135.5 | 3042.4 | 6116 | 3042.1 0 6
113 | 113 | 6109.1 | 3007.2 | 6124.8 | 2999.8 | 61194 | 2988.3 | 6103.7 | 2995.7 0 6
114 | 114 | 6121.9 | 2986.7 | 6115.5 | 2969.8 | 6134.2 | 2962.7 | 6140.6 | 2979.7 0 6
115 | 115 | 6153.6 | 2989.3 | 6146.2 | 2963.4 | 6153 | 2961.4 | 61604 | 2987.4 0 6
116 | 116 | 6098.9 | 3089.4 | 6090.6 | 3048.5 | 6101.6 | 3046.2 | 6109.9 | 3087.2 0 6
117 | 117 | 5835.2 | 3014.9 | 5847.7 | 3009.1 | 5843.8 | 3000.8 | 5831.4 | 3006.6 0 6
118 | 118 | 6237.8 | 3160.1 | 6234.2 | 3146.8 | 6247.5 | 3143.2 | 6251.1 | 3156.5 0 6
119 | 119 | 62104 | 3099.2 | 62489 | 3092.8 | 6246.4 | 3078 | 6207.9 | 3084.5 0 6
120 | 120 | 6234.5 | 3064.3 | 6229.8 | 3039.5 | 6243.2 | 3037 | 62479 | 3061.8 0 6
121 | 121 | 6205.4 | 3063.2 | 6201.8 | 3043.4 | 6209.7 | 3042 | 6213.3 | 3061.8 0 6
122 | 122 | 6254.7 | 3059.3 | 6249.6 | 3037.3 | 6252.8 | 3036.6 | 6257.8 | 3058.6 0 6
123 | 123 | 6301.5 | 3085.2 | 6331 | 3076.2 | 6327 | 3063.2 | 6297.5 | 3072.2 0 6
124 | 124 | 6292.1 | 3065.4 | 6281.7 | 3030.5 | 6294.9 | 3026.5 | 63054 | 3061.4 0 6
125 | 125 | 6280.6 | 3057.8 | 6268.4 | 3035.5 | 6276.3 | 3031.2 | 6288.2 | 30553 0 6
126 | 126 | 6419.2 | 3085.2 | 6439.4 | 3080.5 | 6436.1 | 3066.5 | 64159 | 3071.2 0 6
127 | 127 | 6400.8 | 3070.1 | 6416.7 | 3065.4 | 6413 | 3052.8 | 6397.1 | 3057.5 0 6
128 | 128 | 6319.1 | 3035.9 | 6338.2 | 3034.4 | 6337.1 | 3020.4 | 6318.1 | 3021.8 0 6
129 | 129 | 6374.9 | 3055.7 | 6389.7 | 3053.2 | 6388.2 | 3044.5 | 6373.4 | 3047 0 6
130 | 130 | 6493.4 | 3073.3 | 6529.4 | 3065.8 | 6526 | 3049.6 | 6490 | 3057.1 0 6
131 | 131 | 6486.2 | 3057.1 | 6481.8 | 3020 | 6491.1 | 3019 | 64954 | 3056 0 6
132 | 132 | 6560 | 3041.6 | 6583.7 | 3034.4 | 6580.7 | 3024.4 | 6556.9 | 3031.6 0 6
133 | 133 | 6661.9 | 3027.8 | 6655.9 | 3005.9 | 6669.9 | 3002.1 | 66759 | 3023.9 0 6
134 | 134 | 6685 | 2984.1 | 6680.4 | 2969.9 | 6690.8 | 2966.6 | 66954 | 2980.7 0 6
135 | 135 | 6687.4 | 2966.8 | 6681.6 | 2953.1 | 6692.4 | 2948.6 | 6698.2 | 2962.2 0 6
136 | 136 | 6658.1 | 2966.3 | 6680.4 | 2960.1 | 6675.6 | 2943 | 6653.3 | 29493 0 6
137 | 137 | 66384 | 2969.4 | 66554 | 2965.1 | 6652.3 | 2952.9 | 66353 | 2957.2 0 6
138 | 138 | 6593.5 | 3031.6 | 6583.4 | 2997 | 65752 | 2999.4 | 65853 | 3034 0 6
139 | 139 | 6516.5 | 3049.4 | 6505.2 | 3015.5 | 6513.1 | 3012.9 | 6524.4 | 3046.7 0 6
140 | 140 | 6624.5 | 2985 | 6620.2 | 2967 | 6629.5 | 2964.4 | 6634.8 | 2982.6 0 6
141 | 141 | 6603.6 | 2984.1 | 6599.8 | 2964.4 | 6611.3 | 2963.4 | 6615.6 | 2981.7 0 6
142 | 142 | 6558.5 | 2985 | 6579.8 | 2985.5 | 65794 | 2975.7 | 6559 | 29754 0 6
143 | 143 | 6527 | 2983.4 | 6551.5 | 2984.1 | 6550.8 | 2972.3 | 6527 | 2973.8 0 6
144 | 144 | 6550.6 | 2967.5 | 6565.9 | 2967.3 | 6565.9 | 29553 | 6550.6 | 29553 0 6
145 | 145 | 6452.2 | 3020.6 | 6467.3 | 3018.4 | 6465.6 | 3009.8 | 6450.2 | 3011.7 0 6
146 | 146 | 64354 | 3062.8 | 6425.8 | 3026.6 | 6415 | 3029.4 | 6424.1 | 3065.9 0 6
147 | 147 | 4241.6 | 2270.4 | 43069 | 2257.6 | 4303 | 2237.8 | 4237.7 | 2250.6 0 6
148 | 148 | 6691.5 | 2230.7 | 6739.5 | 2276.2 | 67474 | 2267.8 | 6699.4 | 2222.4 0 6
149 | 149 | 6077.3 | 2850.1 | 6110.7 | 28303 | 6103.7 | 2815.8 | 6072 | 2834.7 0 6
150 | 150 | 6135.8 | 2780.6 | 6126.1 | 2761.7 | 6139.3 | 2755.5 | 6147.2 | 2771.8 0 6
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Zalacznik nr 4.2 Obliczenia akustyczne — mapy rozkladu poziomu dzwi¢ku w srodowisku.

Wyniki obliczen

Program LEQ Professional wersja 6.x dla Windows.

41



42



43



44



45



46



47



48



49



50



51



5. Emisja infradzwiekow

5.1. Pojecie infradzwiekow

Zgodnie z obowigzujaca normg PN-Z-01338 (2010) ,,Akustyka - Pomiar i ocena hatasu
infradzwiekowego na stanowiskach pracy” [14] halas infradzwickowy to dzwigki, ktorych widmo
lezy w zakresie czestotliwosci od 1 Hz do 20 Hz. Przedziat ten potwierdza réwniez norma PN-ISO
7196 (2002) ,,Akustyka - Charakterystyka czestotliwosciowa filtru do pomiaréw infradzwiekdéw”™
[15]. Przyjeto si¢ traktowac infradzwieki, jako dZzwigki o czestotliwosciach ponizej dolnego progu
styszalnosci czlowieka. Jest to pojecie niesciste, gdyz w przypadku dostatecznie wysokich
poziomoéw cisnienia akustycznego, infradzwieki beda odbierane przez narzad stuchu i uktad
przedsionkowy. Progi slyszenia rosng wraz z obnizaniem czgstotliwosci dzwieku 1 przyktadowo
dla czestotliwosei 12 — 16 Hz wynosza okolo 90 dB, a dla czgstotliwosci 6 — 8 Hz okolo 100 dB

[4].

5.2. Szkodliwos¢ infradzwi¢ekow na organizm czlowieka

Haltas infradzwickowy moze negatywnie oddzialywaé na organizm czlowieka.
W zaleznosci od czestotliwosci dzwieku okresla sie tzw. prog bolu, czyli wartosé, przy ktorej
infradzwigki moga powodowaé trwate, szkodliwe zmiany w organizmie. Przykltadowo dla
czestotliwosci 20 Hz prég ten wynosi 140 dB, a dla 2 Hz az 162 dB [4]. Niemniej jednak juz
nizsze poziomy dzwigku, przy niewielkich przekroczeniach progu styszenia, moga by¢ ucigzliwe.
Dziatanie to charakteryzuje sie subiektywnie okreslonymi stanami nadmiernego zmeczenia,
dyskomfortu, sennosci, zaburzeniami réwnowagi, sprawnosci psychomotorycznej oraz
zaburzeniami funkcji fizjologicznych. Nalezy jeszcze dodacd, ze infradZzwigki sg réwniez odbierane
poprzez receptory czucia wibracji, i mozliwe jest wystapienie zjawiska rezonansu struktur i
narzadéw wewnetrznych organizmu, subiektywnie odczuwane juz od 100 dB jako nieprzyjemne
uczucie wewnetrznego wibrowania. Jest to obok ucisku w uszach jeden z najbardziej typowych

objawow stwierdzonych przez osoby narazone na infradzwigki.

5.3. Unormowanie prawne dotyczgce halasu infradzwickowego

W Polsce nie ma obowigzujacych przepisow prawnych okreslajacych poziomy
dopuszczalne hatasu w sSrodowisku naturalnym i w Srodowisku pracy w zakresie emisji
infradzwiekow. Zgodnie z Rozporzadzeniem ministra pracy i polityki spolecznej z dnia
16 czerwca 2009 r., zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen
i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy, dopuszczalne poziomy hatasu
infradzwickowego na stanowiskach pracy zostaly wycofane. Jedynym aktualnym zroédtem
normowym jest PN-Z 01338 (2010) [14], ktéra okresla zasady pomiaru i tzw. kryterium
ucigzliwosci hatasu infradzwiekowego na stanowiskach pracy. Poziomy réwnowazne stanowigce
kryterium ucigzliwosci wynosza 102 dB (86 dB dla stanowisk wymagajacych szczegdlnej

koncentracji uwagi), w odniesieniu do 8 godzin czasu pracy, przy pomiarach zgodnie z krzywa
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korekcji G ' (PN-ISO 7196, 2002 [15]), stosowana wlasnie w przypadku dzwickow
niskoczestotliwosciowych. Norma ta nie jest jednak podstawa do oceny zagrozenia hatasem
infradzwiekowym w srodowisku.

W niektorych krajach podejmuje si¢ starania majace na celu ograniczenie ekspozycji na
hatas infradzwigkowy w srodowisku [11, 12]. Dla przyktadu mozna poda¢ Dunska Agencje
Ochrony Srodowiska, ktora zaleca, aby poziomy ekspozycji na infradzwieki $rodowiskowe byty
nizsze o 10 dB od progow styszenia infradzwiekéw. Wedtlug Jakobsena [7] skorygowany
charakterystyka G prog styszenia dla os6b o szczegdlnej wrazliwosci wynosi 95 dB.
W konsekwencji w Dani zaleca si¢, aby $redni catkowity poziom dzwigku G dla czestotliwosci w
zakresie do 20 Hz nie przekraczat 95 dB.

5.4. Halas infradzwi¢kowy pochodzgcy od turbin wiatrowych

Hatas infradZzwigkowy emitowany praca turbin wiatrowych jest jedng ze sktadowych, jakie
wystepuja w widmie generowanych przez tego typu elektrownie sygnatow akustycznych.
Miegjscem powstawiania infradzwiekow w turbinach wiatrowych sg przede wszystkim obcigzenia
aerodynamiczne powstajace na topatach wirnika [18, 19]. W przypadku turbin typu downwind
(wirnik znajduje si¢ za wieza 1 otrzymuje wiatr po przejsciu przez wieze) powstaja one gtownie w
momencie przej$cia topaty przez slad torowy za wieza turbiny wiatrowej. W turbinach typu
upwind (wirnik znajduje si¢ przed wiezg i pierwszy przyjmuje podmuchy wiatru) infradzwieki
powstaja rowniez w miejscu przejscia lopaty w rejonie wiezy, ale gtdéwnie w wyniku powstawania
W tym rejonie gradientu cis$nienia, ktore napotyka przeszkode w postaci wiezy. Rozklad ci$nienia
na topatach wirnika ma istotny wplyw na emisj¢ halasu infradzwigkowego od turbin i w
przypadku konstrukcji typu downwind jest znaczaco wyzszy [5].

Turbiny wiatrowe nie s3 zadnym szczegélnym zrédlem emisji energii akustycznej
wymagajacym wyjatkowych zasad oceny. Istnieje bowiem wiele innych urzadzen i obiektow
wytworzonych przez cztowieka, stanowigcych zrodta o podobnym charakterze emisji energii do
$rodowiska. Roéwnoczesnie nie mozna zapomina¢ o naturalnym tle akustycznym (podmuchy
wiatru, szum morza, burza, itp.), ktérego poziom niejednokrotnie osigga o wiele wyzsze wartosci
niz poziom dzwigku generowany przez turbiny wiatrowe. Wykazal to m.in. monitoring
akustyczny farmy wiatrowej Macarthur Wind Farm (Infrasound & Lowfrequency Noise,
Operational Monitoring Results, A12130RP3 Revision B). Odpowiedni wykres przedstawiono na
Rys. 5.1.

"W celu prowadzenia oceny hatasu w zakresie infradzwiekowym wykorzystuje sie krzywa wazenia G, ktéra opisuje
odbior infradzwigkow przez organizm czlowieka. Ksztalt tej krzywej okreslono w normie ISO 7196 (2002). Poziom
dzwigku wazony krzywa jest raczej parametrem fizjologicznym, opisujacym wrazenia sluchowe czlowieka, niz
fizycznym, opisujacym nature zrédla dzwigku.
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Rys. 5.1. Poziom infradzwiekow (wazony krzywa G) od farmy wiatrowej Macarthur Wind Farm
W zestawieniu z poziomem tla akustycznego
(http://wiatrowa.blox.pl/resource/infra_australia noc.png, na dzien: 06.06.2016)

W spoleczenstwie, jak i w S$rodowisku naukowym tocza si¢ dyskusje na temat
potencjalnego negatywnego wplywu halasu infradzwigkowego generowanego przez turbiny
wiatrowe na mieszkancéw pobliskich elektrowni wiatrowej terendw. Przeprowadzono szereg
pomiaréw akustycznych w celu okreslenia poziomu dzwigku emitowanego przez tego typu
elektrownie. Dla réznego typu turbin wiatrowych (r6zne moce akustyczne, geometria, rozwigzania
konstrukcyijne, itp.) oraz zréznicowanej topografii terenu i odleglosci punktéw pomiarowych od
samych turbin mierzono poziom réwnowazny cisnienia akustycznego skorygowany
charakterystyka czestotliwosciowa G (przyktadowe prace: [6, 8, 9 1 10]). Wyniki
przeprowadzonych badan wykazaly, ze poziomy hatasu infradZzwigkowego emitowanego przez
turbiny wiatrowe nie osiggaja poziomow stwarzajacych zagrozenie dla ludzi, a halas
infradzwiekowy turbin wiatrowych osigga poziomy poréwnywalne z poziomami tta naturalnego
powszechnego w $rodowisku. W ocenie wpltywu hatasu na czlowieka odnoszono si¢ m.in. do
kryteriow oceny halasu infradZwickowego w srodowisku naturalnym okreslonych przez Jacobsena
[7].

Kontrowersyjne sa réwniez poglady na temat wywolywania przez -elektrownie
wiatrowe tzw. choroby wibroakustycznej oraz ,syndromu turbiny wiatrowej”. Pierwsze ze
schorzen, czyli choroba wibroakustyczna, wywolywana jest hatasem niskoczestotliwosciowym
o poziomach powyzej 90 —110dB i czestotliwosciach z zakresu ponizej 500 Hz [12]. Na
podstawie wczesniejszych rozwazan mozna zatem stwierdzi¢, ze problem ten nie dotyczy turbin
wiatrowych, dla ktérych w zakresie infradzwigkéw notuje si¢ o wiele nizsze poziomy dzwigku.

Odnoszac si¢ zas do tzw. ,,syndromu turbiny wiatrowej” (negatywne oddzialywanie elektrowni
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wiatrowych na osoby mieszkajace w sasiedztwie farm wiatrowych powodujace m.in. uczucie
niepokoju, depresje, bezsennosé, bole glowy, mdlosci czy klopoty z koncentracjg) wiekszos¢
naukowcow stwierdza, ze brak jest wiarygodnych dowodéw na to, by hatas i infradzwieki, ktorych
zrodtem sg elektrownie wiatrowe, miaty negatywny wptyw na zdrowie i samopoczucie czlowieka
[2, 3, 17]. Jednakze mozna znalez¢ rowniez pojedyncze opracowania potwierdzajace te teze [13,
16]. Nalezy jednak dodaé, ze Ministerstwo Srodowiska, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

czy tez Gtowny Inspektor Sanitarny w zaden sposob nie odniesli sie do powyzszych opracowan.

5.5. Whnioski koncowe

Ze wzgledu na brak przepisow regulujacych kwestie dopuszczalnego poziomu
infradzwieckow w  $rodowisku oraz sposobu przeprowadzania pomiarow  hatasu
niskoczestotliwosciowego nie jest mozliwe wykonanie analizy symulacyjnej oddziatywania tego
typu zagrozenia na cztowieka. Niemniej jednak na podstawie licznych prac naukowych mozna
wnioskowa¢, ze praca analizowanej w raporcie elektrowni wiatrowej nie bedzie wywolywac
niepozadanych skutkéw zwigzanych z emisja infradzwiekdéw. Najblizszy elektrowni punkt
pomiarowy (obiekt chroniony) znajduje si¢ w odleglosci ponad 700 m. W badaniach naukowych
[6, 8] wykazano za$, ze podobne elektrownie zlokalizowane o wiele blizej, tj. 500 m lub nawet
150 m nie powodujg przekroczen poziomu dzwigku, jesli odnies¢ sie do progdéw 86 1 102 dB
okreslonych w normie PN-Z-01338 (2010) [14]. Hatas infradzwigkowy emitowany przez te
turbiny osiggal poziomy poréwnywalne z poziomami tla naturalnego powszechnego w srodowisku
(Rys. 5.2).

Ponadto, bazujac na wynikach badan przeprowadzonych przez wiarygodne instytucje
naukowe, nie stwierdzono, aby elektrownie wiatrowe wywotywaly, tzw. chorobe wibroakustyczna
czy ,.,syndrom turbiny wiatrowej” z punktu widzenia zagrozenia infradzwigkami. W konsekwencji
dzialania minimalizujace emisj¢ infradzwickow przez analizowane w raporcie turbiny wiatrowe

nie maja uzasadnienia zar6wno naukowego, jak i prawnego.
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Rys. 5.7 Zestawienie poréwnawcze przebiegéw widm hatasu infradzwiekowego wazonego krzywa
korekcyjng G zmierzonego przy turbinach wiatrowych T1, T2, T3 i T4.

Rys. 5.2. Poziom infradzwiekow (wazony krzywa G) od pigciu réznych farm wiatrowych [8]
w zestawieniu z dopuszczalnym poziomem hatasu infradzwigkowego na stanowisku pracy (PN-Z-
01338, 2010 [14]).
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6. Oddzialywanie pol elektromagnetycznych

Dopuszczalne wartosci parametrow fizycznych pdl elektromagnetycznych zostaly
okreslone w rozporzadzeniu [6]. Dla terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa,
dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych, dla zakresu czestotliwosci jakie wytwarza
generator elektrowni wiatrowej, wynosi 1000 V/m dla pola elektrycznego i 60 A/m dla pola

magnetycznego.

6.1. Wyciag z http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl/ (01.07.2016)

Wartosci natgzenia pola magnetycznego i elektrycznego o czestotliwosci 50 Hz spotykane
w Srodowisku zestawiono w Tab. 6.1 i Tab. 6.2.

Tab. 6.1. Wartosci pola magnetycznego o czestotliwosci SOHz spotykane w srodowisku [1].

Urzadzenia elektryczne powszechnego uzytku Natezenie pola magnetycznego
Pralka automatyczna 0,3 A/m w odlegtosci 30 cm
Zelazko 0,2 A/m w odlegtosci 30 cm
Monitor komputerowy 0,1 A/m w odlegtosci 10 cm
Odkurzacz 5 A/m w odlegtosci 30 cm
Maszynka do golenia 12-1200 A/m w odlegtosci 5 cm
Suszarka do wtosow 4 A/m w odlegtosci 10 cm

Tab. 6.2. Wartosci pola elektrycznego o czestotliwosci S0Hz spotykane w Srodowisku [1].

Urzadzenia elektryczne powszechnego uzytku Natezenie pola elektrycznego
Pralka automatyczna 0,13 kV/m w odlegtosci 30 cm
Zelazko 0,12 kV /m w odlegtosci 30 cm
Monitor komputerowy 0,2 kV /m w odlegtosci 10 cm
Odkurzacz 0,13 kV /m w odlegtosci 30 cm
Maszynka do golenia 0,7 kV /m w odlegtosci 5 cm
Suszarka do wtosow 0,8 kv /m w odlegtosci 10 cm

Ze wzgledu na lokalizacje turbiny wiatrowej na wysokosci ok. 100 m nad poziomem gruntu
poziom pola elektromagnetycznego generowanego przez elementy elektrowni, w poziomie terenu
(na wysokosci 1,8 m) jest w praktyce pomijalny. Urzgdzenia generujgce fale elektromagnetyczne

(zarowno generator jak i transformator) znajdqg si¢ wewngtrz gondoli i sq zamknigte w przestrzeni
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otoczonej metalowym przewodnikiem o wlasciwosciach ekranujgcych, co w konsekwencji
powoduje, ze efektywny wplyw elektrowni wiatrowej na ksztalt klimatu elektromagnetycznego
srodowiska bedzie rowny zero. Pole generowane przez generator bedzie polem o czestotliwosci
100Hz, natomiast pole generowane przez transformator — polem o czestotliwosci 50H:z.
Wypadkowe nateZenie pola elektrycznego na wysokosci 1,6 m n.p.t. wyniesie ok. 9 V/m, f{j.
znacznie ponizej wartosci wystepujqcej naturalnie. Wypadkowe pole magnetyczne wyniesie w
tym miejscu ok. 4,5 A/m, a wigc rownie; mniej niz naturalne pole naturalne.
Poréwnanie wartosci natezenia pdl elektrycznego i magnetycznego przedstawia Tab. 6.3.

Tab. 6.3. Porownanie wartoSci pol elektrycznego i magnetycznego [1].

Rodzaj pola Wartosc Elektrownia Elektryczna Suszarka do
dopuszczalna | wiatrowa (na| maszynka do | wlosow (10
dla  terendw | wys. 1,8 m) golenia (5cm) | cm)
zabudowanych

Wartosc  pola | M665V7m 9 V/m 700 V/m 800 V/m

elektrycznego

Wartosc pola | ™ gq7 45A/m| | 12-1200 A/m 4 A/m

magnetycznego

Ze wszystkich pol naturalnych najlepiej znane jest pole geomagnetyczne. NatezZenie tego
pola wynosi od 16 do 56 A/m. Nad powierzchniqg Ziemi wystepuje rowniez naturalne pole
elektryczne o natezeniu ok. 120 V/m przy normalnej pogodzie.

Przytaczane czesto podczas konsultacji spolecznych obawy, ze fale elektromagnetyczne
mogq mie¢ negatywne oddzialywanie na zdrowie czlowieka, a przede wszystkim stanowi¢ jedng z
przyczyn powstawania nowotworow, nie zostaly potwierdzone w przeprowadzonych dotychczas
badaniach naukowych dotyczgcych fal elektromagnetycznych o czestotliwosci 50 Hz (Australian
Greenhouse Office, Australian Wind FEnergy Association, 2004). Badania na zywych
wyizolowanych z organizmu komdrkach nie wykazaly, by takie pole elektromagnetyczne
powodowalo jakiekolwiek zmiany w ich strukturze. Badania przeprowadzone na zwierzetach
udowodnily co prawda, ze fale elektromagnetyczne w wysokich natezeniach mogq powodowaé
pewne zmiany w ich organizmach, np. zmiane poziomu niektorych enzymow czy hormonow,
Jednakze zmian tych samych w sobie nie uznaje sie¢ za zagrozenie Zycia lub zdrowia. Badania
przeprowadzane na ludziach nie wykazywaly zadnego zwigzku bqgdz wykazywaly bardzo staby
zwigzek pomiedzy narazeniem na oddzialywanie fal elektromagnetycznych a stanem zdrowia’.
Prace badawcze przeprowadzane w 2001 roku na zlecenie National Radiological Protection
Board w Wielkiej Brytanii® sugerowaly, ze moze istnie¢ zwigzek pomiedzy dlugoterminowq

ekspozycig na fale elektromagnetyczne o duzym natezeniu a niewielkim wzrostem ryzyka

2 Nalezy jednak podkresli¢, ze wyrazenie ,,zwiazek” nie jest w tym przypadku réwnoznaczne z wyrazeniem
»stanowi¢ przyczyne”. Aby moéc méwic¢, ze dany czynnik stanowi przyczyng pogorszenia si¢ stanu zdrowia ryzyko
zachorowania zwigzane z narazeniem na jego oddzialywanie powinno by¢ co najmniej S5-krotnie wigksze w
poréwnaniu z brakiem narazenia. Ponadto powinien zosta¢ udowodniony zwigzek pomiedzy ekspozycja na dany
czynnik a konkretna choroba (czyli nie nowotworem jako pojeciem ogélnym, ale konkretnym rodzajem nowotworu)
oraz S$cista zalezno$¢ pomiedzy dawka ,,promieniowania” a wzrostem zachorowalnosci na nowotwor w badanej
prébie. W przypadku badan dotyczacych wptywu fal elektromagnetycznych na stan zdrowia cztowieka kryteria te nie
sa spetniane (Australian Greenhouse Office, Australian Wind Energy Association, 2004).

3 Prowadzone przez zespot pod kierownictwem Sira Richarda Doll.
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zachorowalnosci dzieci na leukemie. Nie wykazano tego typu oddzialywania ani w badaniach na
zwierzetach, ani w badaniach na wyizolowanych komorkach, konieczne jest przeprowadzenie
szeregu dodatkowych analiz (Australian Greenhouse Olffice, Australian Wind Energy Association,
2004). Biorgc jednak pod uwage, e promieniowanie elektromagnetyczne generowane przez
turbiny wiatrowe, mierzone na poziomie 1,8 m nad gruntem nie przekracza wartosci pol
elektroenergetycznych wystepujgcych w naturze, nie ma podstaw do stwierdzenie i elektrownie

wiatrowe mogq powodowad jakiekolwiek oddzialywania na zdrowie ludzi przebywajgcych w ich
okolicy [1].
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7. Oddzialywanie zjawiska migotania cieni na obszary

7.1. Wyciag z http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl/ [1]

Obecnie ws$rdd unormowan prawnych w Polsce brak wytycznych okreslajacych zasieg,
skale oraz podstawowe parametry i skutki zjawiska zwanego ,,migotaniem cieni”, ktérego zrdédlem
sg silownie wiatrowe. Jednakze liczne opracowania, dla ktérych podstawe stanowig prace
naukowo-badawcze, pozwalaja na okreslenie cech charakterystycznych tego zjawiska takze w
odniesieniu do zamierzenia inwestycyjnego Farmy Wiatrowej ,,Wierzbnik”. Rozwazania zawarte
w [1] opisuja to zjawisko nastepujaco:

Obracajgce sie lopaty wirnika turbiny wiatrowej rzucajg na otaczajgce je tereny cien,
powodujqc tzw. efekt migotania nazywany rowniez niestusznie efektem stroboskopowym. Z efektem
migotania cieni mamy do czynienia glownie w krétkich okresach dnia, w godzinach porannych i
popotudniowych, gdy nisko polozone na niebie stonce Swieci zza turbiny, a cienie rzucane przez
topaty wirnika sq mocno wydluzone. Jest on szczegolnie zauwazalny w okresie zimowym, kiedy to
kqt padania promieni stonecznych jest stosunkowo maty (EDR, 2009)[4].

Naukowcey sq zgodni, ze migotanie o czestotliwos$ci powyzej 2,5 Hz®, zwane efektem
stroboskopowym, moze byc¢ dla czlowieka ucigzliwe. Ale tylko u 5% osob chorych na epilepsje,
ktore poddano badaniu wplywu migotania swiatla na samopoczucie, czestotliwosci w zakresie 2,5
- 3 Hz wywolaly negatywne efekty. U wigkszosci 0sob reakcja ze strony organizmu pojawia si¢
przy wielokrotnie wyzszych czestotliwosciach, rzedu 16 - 25 Hz. Wg British Epilepsy Association
(Brytyjskiego Stowarzyszenia Epilepsji) [3] nie ma zadnych dowodow na to, zZe zjawisko migotania
cieni, ktorego Zrodlem jest farma wiatrowa, moze wywolywac ataki epilepsji. Maksymalne
czestotliwoSci migotania wywolanego przez wspolczesne turbiny wiatrowe nie przekraczajq
bowiem 1 Hz, czyli znajdujq si¢ duzo ponizej progowej wartosci 2,5 Hz i nie powinny by¢
odbieranie jako szkodliwe (British Epilepsy Association, 2009)[3].

Aby efekt migotania ceni wywolywany przez elektrownie wiatrowe mogl osiggngé
czestotliwoS¢ efektu stroboskopowego, a wiec przekracza¢ wartos¢ 2,5 Hz, rotor wiatraka
musialby wykonywacé 50 obrotow wirnika na minute, tymczasem nowoczesne wolnoobrotowe
turbiny obracajg sie z predkoscig maksymalng 20 obrotow na minute. Nowoczesne turbiny
wiatrowe wykonujq natomiast nie wiecej niz 12-20 obrotow na minute (RES, 2008)[7]. Stare
turbiny, mniejszych mocy (ponizej 500 kW) mogq obracac si¢ znacznie szybciej, nawet powyzej 50
obrotow na minute.

Intensywnos¢ zjawiska migotania cieni, a tym samym jego odbior przez czlowieka,
uzaleznione sq od kilku czynnikow (Ove Arup and Partners, 2004)[6]:

o Wysokosci wiezy i Srednicy wirnika
o Odleglosci , obserwatora” od farmy wiatrowej - im zabudowania mieszkalne sq
bardziej oddalone od inwestycji, tym efekt migotania cieni jest mniejszy. Zaklada

* 1 Hz jest rownowazny 1 btyskowi na sekunde.
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sig, Ze nie jest on w ogdle dostrzegalny przy odleglosci rownej 10-krotnej srednicy
rotora (a wigc Srednio przy 400 — 800 metrach)

e Poryroku

e Zachmurzenia — im wigksze zachmurzenie tym mniejsza intensywnos¢ migotania
cieni

o Obecnosci drzew pomigdzy turbing wiatrowq a ,,obserwatorem” — znajdujgce sig
pomiedzy turbing wiatrowq a , obserwatorem” drzewa Ilub budowle znacznie
redukujq efekt migotania cieni

e Orientacji okien w budynkach, ktore znajdujq sie w strefie migotania cieni

o Oswietlenia w pomieszczeniu — jesli dane pomieszczenie doswietlenie jest przez
oSwietlenie sztuczne bgdz przez okno, ktore nie znajduje sie w strefie oddzialywania
cieni, intensywnos¢ zjawiska migotania cieni w danym pomieszczeniu bedzie
znacznie ograniczond.

Juz na etapie projektowania farmy wiatrowej specjalne programy komputerowe, np.
WindPro, pozwalajq na symulacje zasiegu i intensywnosci zjawiska migotania cieni, z ktorym
bedziemy mieli do czynienia w konkretnym miejscu. Jest to zawsze tzw. najbardziej pesymistyczny
scenariusz, z ktorym mielibysmy do czynienia w przypadku zawsze bezchmurnego nieba oraz
warunkow wietrznych pozwalajgcych na nieprzerwang prace turbin (EDR, 2009)[4]. Niewgtpliwie
jednak mozliwos¢ modelowania tego zjawiska na etapie projektowania inwestycji umozliwia
zaplanowanie i wdrozenie odpowiednich srodkéw zaradczych, majgcych na celu ograniczenie
negatywnego wplywu farmy w tym zakresie (np. w postaci strefy buforowej z roslinnosci
drzewiastej).

Pomimo tego, ze w zZadnym kraju nie ma przepisow prawnych regulujgcych kwestie
zwigzane z migotaniem cieni, w kilku z nich istniejg wytyczne, do ktorych inwestorzy farm
wiatrowych si¢ stosujq. W Niemczech przyjeto, ze gospodarstwa domowe i biura znajdujgce si¢ w
bezposrednim sqsiedztwie elektrowni wiatrowych mogg by¢ narazone na efekt migotania cieni
maksymalnie przez 30 godzin w ciggu roku i 30 minut dziennie, przy zalozemiu najbardziej
pesymistycznego scenariusza, a wigc bezchmurnego nieba [5]. Podobne wytyczne stosuje sig
rowniez w Belgii (PREDAC, 2004) [9].
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7.2.  Opis metody przyjetej w analizie zjawiska

Niniejszg analiz¢ przeprowadzono przy wykorzystaniu metod geometrii wykreslnej i
technik grafiki inzynierskiej. Podstawa okreslenia efektywnego zasiegu zjawiska migotania cieni
rzucanych przez poszczegolne turbiny byly 2 warianty: turbiny o wysokosci 80m i rozpigtosci
lopat wirnika 80m, oraz turbiny o wysokosci 160m i rozpietosci lopat wirnika 120m. Na Rys. 7.1.

przedstawiono oba warianty.
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Rys. 7.1. Schematyczne przekroje prezentujace dwa warianty turbiny uwzglednione w analizie
zjawiska migotania cieni odpowiednio o wysokosci 80m i rozpietosci topat wirnika 80m (a), oraz
turbiny o wysokosci 160m i rozpigtosci topat wirnika 120m (b).

Wspdtrzedne geograficzne Grodkowa wynosza odpowiednio: szerokos¢: 50°41'54"N i
dhugosé: 17°23'04"E. Zgodnie z literaturg tematyczng [8] zostaly dla nich przyjete zakresy katowe
padania promieni stonecznych. Analiza zostala przeprowadzona dla 3 przypadkow
charakterystycznych: 22.12 przesilenia zimowego (Z), 22.06 przesilenia letniego (L) i dni
rownonocy 21.03 i 23.09 (R). Nastepnie wykreslono przekroje (por. Rys. 7.2) i rzuty dla obu
wariantow 80m 1 160m (por. Rys. 7.3.).
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Rys. 7.2. Przekroje zakresow katowych padania promieni stonecznych dla obu wariantow 80m i
160m wysokosci turbiny dla charakterystycznych pér roku: zima (a), wiosna i jesien (b), lato (c)



b)

VN

Rys. 7.3. Rzuty zakresow katowych padania promieni stonecznych dla obu wariantow 80m 1
160m wysokosci turbiny dla charakterystycznych por roku: zima (a), wiosna i jesien (b), lato (¢).
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Na Rys. 7.4. przedstawiono wybrany fragment opracowania z pokazaniem obszaréw

zabudowanych podlegajacych wptywowi zjawiska migotania cieni.

Rys. 7.4. Przyktadowa analiza zjawiska migotania cieni dla turbiny 13. Obszary zabudowy
polozonej we wschodniej czesci wsi Wierzbnik podlegaja wpltywowi efektu migotania cieni w
okresie maj-sierpien w godzinach wczesnoporannych.

W zdecydowanej wiekszosci analizowanych przypadkow zjawisko migotania cieni od
przedmiotowego zamierzenia bedzie znikomo odczuwalne. Jednakze w przypadku turbin: 6, 7, 10,
11, 11a, 13 1 18 w okreslonych warunkach pogodowych oddziatywanie zjawiska migotania cieni
na obszary zabudowy mieszkaniowej bedzie wysoki. Turbiny 6 i 7 oddzialywa¢ beda na
zabudowe wsi Kolnica. Turbiny 10, 11, 11a i 13 na zabudowg potozona we wsi Wierzbnik.
Turbina 18 oddziatywaé bedzie na zabudowe wsi Przylesie Dolne. W celu niwelacji tego zjawiska
wysoce zalecane jest zastosowanie elementéw przestaniajacych (ekranéw) w formie nasadzen,

badZ obiektoéw inzynierskich wkomponowanych w krajobraz.
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Wyniki analizy zebrano w formie tabelarycznej (por. Tab. 7.1.).

Tab. 7.1. Wyniki analizy zjawiska migotania cieni dla poszczegoélnych silowni wiatrowych w réznych

porach roku.

Nr " az Wplyw na Pora dnia Folozenie zszudowy Stopien
. Miejscowos¢ | zabudowe o wzgledem kierunku
turbiny ekspozycji S efektu
od strony padania cieni
TW-1 Milodoszowice Wsch. poranna V4 ukosne niski
TW-2 - - - - - niski
TW-3 Kolnica | Pn-Wsch. | “ooosnom ukosne niski
poranna
TW-3 Wierzbnik Zach. popotudnie | W/J prostopadte niski
TW-4 Kolnica Wsch. WezZeSno= gy jy ukosne niski
poranna
TW-4 Wierzbnik Zach. popotudnie | W/J prostopadte niski
TW-5 Kolnica Wsch. WEZESno= |y g ukosne niski
poranna
TW-5 Wierzbnik Zach. popotudnie | W/J prostopadite niski
TW-6 Kolnica Wsch. poranna W/J prostopadite wysoki
TW-6 Wierzbnik Pd-Zach. | popotudnie | J/Z/W ukosne niski
TW-7 Kolnica Wsch. poranna W/ prostopadte wysoki
TW-7 Wierzbnik Pd-Zach. | popotudnie | J/Z/W ukosne niski
TW-8 Kolnica Pd -Wsch. poranna 4 ukosne niski
TW-9 Kolnica Pd -Wsch. | “eZesnos V4 ukosne niski
poranna
TW-10 Wierzbnik Zach. popotudnie | W/L/J prostopadite wysoki
TW-11 Wierzbnik Wsch. poranna J/Z/W prostopadite wysoki
TW-11a Wierzbnik Zach. popotudnie | W/L/J prostopadite wysoki
TW-12 Wierzbnik Pd-Zach. | popotudnie | J/Z/W Prostopadte/ukosne $redni
TW-13 Wierzbnik Pd-Wsch. poranna JZIW prostopadte wysoki
TW-14 Wierzbnik Wsch. WeZeSno= - y7 vy prostopadte niski
poranna
TW-15 Wierzbnik Pin-Wsch. | 290" 7w prostopadite niski
poranna
TW-16 Wierzbnik Pin-Wsch. | o290 gz prostopadte niski
poranna
TW-17 Przylesie PIn-Zach. wezesno- L ukosne niski
Dolne poranna
Przylesie potudnie- .
TW-18 Dolne Pd-Wsch. popoludnie V4 prostopadte wysoki
J —jesien, Z — zima, W — wiosna, L — lato;
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8. Zmiany krajobrazowe dotyczace glownych tras komunikacyjnych i
obszarow zabudowanych

8.1. Wyciagi 2z poszczegolnych dokumentéw charakteryzujgcych
krajobraz terenu objetego zamierzeniem inwestycyjnym

Opis analizowanej postaci krajobrazu ujety zostal w dokumencie [7] w nastepujacym
zakresie:

W czesci srodkowo — zachodniej i poinocno — wschodniej obszar farmy urozmaicony jest
rozproszonymi, niewielkimi platami uzytkow zielonych (lgki i pastwiska) i kompleksami lesnymi,
zadrzewieniami Srodpolnymi i przydrozmymi. Wzdluz rowow melioracyjnych rozwinely sie
zadrzewienia i zakrzaczenia przywodne. Przeksztalcenia antropogeniczne oraz dotychczasowy
sposob uzytkowania obszaru opracowania powoduje, ze dominujgcymi zbiorowiskami roslinnymi
sq tutaj zbiorowiska chwastow pol uprawnych z klas Centauretalia cyani, Polygono-
Chenopodietalia z uprawami zbozowymi i przemystowymi (pszenica, kukurydza, rzepak),
zbiorowiska lgk podmoklych klasy Molinio-Arrhenatheretea w zawilgoconych obnizeniach
terenowych oraz zbiorowiska ruderalne kilas Stellarietea i Artimisietea wystepujgce na obrzezach
zabudowy mieszkalnej.

Niewielkie platy lasow i zadrzewien Srodpolnych wystepujq generalnie w  trzech
kompleksach (pdlnocno — wschodnim, poludniowo — zachodnim i srodkowo — zachodnim)
reprezentujqgc siedliska lasu wilgotnego, olsu i olsu jesionowego.

Trwalemu przeksztalceniu podlegac bedq tereny przewidziane do lokalizacji obiektow
budowlanych, tereny polozone poza obszarem bezposrednio przeznaczonym na fundamenty, drogi
serwisowe i stacje GPZ pozostang nadal w uzytkowaniu rolniczym.

Rozwinigcie opisu krajobrazu stanowig uwarunkowania kulturowe, ktadace poniekad
swoiste podstawy przyczynowo skutkowe zaistniatych przeobrazen krajobrazu pierwotnego.
Zgodnie z [1]:

Gmina ma charakter miejskowiejski, a podstawowq funkcjq gospodarczqg jest rolnictwo.
77% jej powierzchni zajmujg uzytki rolne (grunty orne, sady, lgki, pastwiska). Gmina nalezy do
tych gmin woj. opolskiego, ktore sq stosunkowo dobrze zalesione o korzystnych warunkach
wodnych, glebach Ssredniej jakosci (klasy IV a i IV b), dobrze utrzymanych. Otoczenie i
srodowisko przyrodnicze stwarzajg dobre warunki dla gospodarki rolnej. Siedzibg wladz gminy
jest miasto Grodkow, gdzie koncentruje sie dzialalnos¢ produkcyjna, handlowo-ustugowa oraz
lokalne zycie spoleczne i kulturalne. (...) Ze wzgledu na roznorodnos¢ dziedzictwa kulturowego
oraz warunki przyrodnicze rozwija sie agroturystyka (Gospodarstwo Agroturystyczne ,, Podkowa”
w Jeszkotlach).
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Dziedzictwo kulturowe gminy posiada niejednorodny charakter zdeterminowany typem
jednostki osadniczej — wsig (35 wsi soleckich) i wigze si¢ z gospodarkq rolng. Wigkszos¢ wsi
posiada Sredniowieczng metryke.

Rownina Wroclawska jest plaskq, rolniczq kraing, ktéra wznosi si¢ od 125 m n.p.m. do 165
m n.p.m. Charakteryzuje sig¢ zrdoznicowaniem ze wzgledu na rodzaj gruntow i gleb. Na obszarze
Rowniny Wroclawskiej wyrdznia si¢ 3 regiony:

e Wysoczyzna Sredzka,

e Rownina Kgcka,

o Rownina Grodkowska — pod wzgledem geomorfologicznym jest to wysoczyzna
morenowa (forma pochodzenia lodowcowego, stanowi zdenudowang moreng denng
plaskq i falistq stadialu maksymalnego zlodowacenia srodkowopolskiego), obszar
bardzo stabo zrdznicowany z pagorkami kemowymi, znajduje sie pomiedzy
dolinami Olawy i Nysy Klodzkiej. Wystepujq tu gleby brunatnoziemne. Roéwnine
Grodkowskq cechuje rzeiba lekko falista i plasko rowninna 7 niewielkimi
deniwelacjami terenu (spadki do 5'). Urozmaicajq jq pagorki kemowe miejscami
porosnigte lasami. W kierunku poludniowo-wschodnim teren opada ku
starasowanej i wypetnionej madami Dolinie Nysy Klodzkiej o szerokosci 6 - 7 km.

Na terenie gminy najwigksze spadki terenu wystepujq na stokach krawedzi erozyjnej
dolinek
rzecznych oraz na stokach pagorkow glin zwalowych i ostancow denudacyjnych osadow
trzeciorzedu. Najwazniejszymi czynnie wystepujgcymi tutaj procesami sq erozja wodna i

powietrzna.

Warunki klimatyczne

Gmina Grodkow wedlug podziatu rolniczo - klimatycznego Polski to obszar nalezgcy do
dzielnicy wroclawskiej, gdzie Srednioroczna temperatura powietrza wynosi +8,1°C, czas
zalegania pokrywy snieznej waha si¢ od 50 do 60 dni. Obszar gminy znajduje sie pod wplywem
lagodnego termicznie klimatu Przedgorza Sudeckiego i Regionu Nadodrzanskiego, o dobrych
warunkach nastonecznienia i przewietrzania. Przewazajq wiatry z kierunku poludniowego (S) i
poludniowo - zachodniego (S-W). Srednie predkosci wiatréw wynoszq ok. 3,5 m/s. Srednie roczne
opady wynoszq na tym terenie 600 - 640 mm, wykazujgc uzaleznienie wysokosciowe (wigksze
natezenie w czesci poludniowej, pagorkowatej).

Roczna suma nastonecznienia faktycznego wynosi 1400 h, a roczna wilgotnos¢ wzgledna
wynosi okolo ok. 78%. Wegetacja trwa 31,5 tygodnia, a jej poczgtek nastepuje w drugiej dekadzie
marca.

W' poludniowej czesci gminy, w dolinach rozcinajgcych wzgorza istniejg mozliwosci
sphywu mas chlodnego powietrza oraz tworzenia si¢ zastoisk zimnego powietrza, co powoduje

zjawiska inwersji termicznej utrudniajqgcej przemieszczanie si¢ zanieczyszczen i wentylacje kotlin.
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Gleby

Pokrywe glebowq obszaru stanowiq przede wszystkim gleby brunatne wylugowane,
wytworzone z glin Srednich, czesto podscielone piaskami. W obnizeniach wystepujq gleby
pseudobielicowe, gleby powstale w utworach pozadolinnych, glownie na utworach
polodowcowych, gleby bielicoziemne, plowe, torfowe, czarnoziemy, a w obrebie dolin ciekow
wodnych mady ciezkie wyksztalcone z itow. Jakos¢ gleb ma swoje odzwierciedlenie w klasach
bonitacji gleb. Przewazajg grunty klas: IVa, IVb. W mniejszych iloSciach wystepujg gleby klasy 11
i 111 (w czeSci zachodniej gminy) oraz klasy Vi VI (w czesci potudniowej gminy).

Pod wzgledem struktury uzytkowania gruntow w Gminie Grodkow przewazajq uzytki rolne
— 76,4%, lasy i zadrzewienia ok. 14,2% powierzchni gminy. Gmina Grodkow jest gming typowo
rolniczq. Najwiekszq powierzchnig stanowiq tradycyjne uprawy zbozowe: pszenica, kukurydza i

Jeczmien.

Lasy

Lasy i zadrzewienia zajmujg w Gminie Grodkow lgczng powierzchnig ok. 4.185 ha, co
stanowi ok. 14% powierzchni gminy. Wsrod lasow Gminy Grodkow przewazajq bory mieszane z
takimi gatunkami jak: swierk, dgb, sosna, w domieszce: jesion, olsza czarna, modrzew, brzoza.

Dosc¢ czesto wystepuje typ siedliskowy lasu mieszanego i lasu swiezego. W przewazajgcej
czesci gminy lasy majg charakter typowo nizinny. Czynniki pochodzenia biotycznego,
abiotycznego i antropogenicznego wplywajg negatywnie na stan lasow Gminy Grodkow,
powodujgc szkody. Liczba ich wystepowania i wzajemne potggowanie skutkow powoduje ciggle
zagrozenie. Czes¢ lasow (ok. 80%) narazona jest na uszkodzenia przemystowe. Rozwigzaniem
moze okazac¢ sie przebudowa drzewostanow iglastych poprzez wprowadzanie gatunkow
lisciastych.

W czesci poludniowej niewielkie powierzchniowo lasy usytuowane wsrod lgk i pol
uprawnych od lat podlegajq silnej antropopresji. Wykazujg one ostabiong zZywotnos¢ i sq czesto
atakowane przez liczne patogeny - grzyby i owady. Ponadto negatywnie na stan odpornosci drzew
wphywa obnizanie si¢ poziomu zwierciadla wod gruntowych.

Wiekszos¢ lasow gminy zaliczona jest do Il lub I strefy uszkodzen przemystowych.
Przyczyng tego stanu jest zamieczyszczenie powietrza zwigzkami siarki, azotu, fosforu. Do
rozprzestrzeniania si¢ chorob przyczynia sig¢ jednolity sklad gatunkowy lasow (w wiekszosci sq to
monokultury sosnowe).

Zaden z wystepujacych na obszarze opracowania kompleksow i platow lesnych nie ma
charakteru ochronnego. W pdlnocno-wschodniej czgsci wsi  Wierzbnik  znajduje  sie
kilkuhektarowy kompleks zakwalifikowany jako las, ktory pelni funkcje zabytkowego,
podworskiego parku wiejskiego z potowy XIX w. o powierzchni 2.77 ha. Porasta go starodrzew,
w ktorym wystepuja jesion, lipa, wigz, dab, platan, mitorzab i kasztanowiec. Czes$¢ drzew jest
porosnieta bluszczem. Drzewostan jest w czesci zachodniej jest urzadzony jako park z trawnikami

i urzadzeniami parkowymi, a w czgsci wschodniej zdziczaty i w 70 % pokryty podszytem.
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Na obszarze projektowanej farmy wiatrowej wystepuje grad srodkowoeuropejski, bedacy
mieszanym lasem z udzialem debu szypulkowego Quercus robur i bezszyputkowego Quercus
petraea, lipy drobnolistnej Tilia cordata, grabu zwyczajnego Carpinus betulus, buka zwyczajnego
Fagus sylvatica z domieszka brzozy brodawkowatej Betula pendula oraz sosny zwyczajnej Pinus
sylvestris. Zbiorowiska te charakteryzuja sie takze bogatymi florystycznie warstwami podszytu i
runa, w ktorym licznie rosng zawilce gajowe Anemone nemorosa, leszczyny Corylus avellana,
Swierzabek gajowy Chaerophyllum temulum czy gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea.

Wszystkie fragmenty lasoéw oraz zadrzewien pozostaja poza $cistym terenem posadowienia
wiez elektrowni wiatrowych i w zaden sposéb nie beda zagrozone negatywnym wptywem budowy
farmy.

Wskazane miejsca posadowienia wiez elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura
towarzyszaca sa zdominowane przez ro$linnos¢ synantropijng - we wszystkich przypadkach
segetalng o niskiej wartosci przyrodnicze;j.

Parki zabytkowe

Wigkszos¢ z parkow zabytkowych znajduje si¢ w ewidencji obiektow i terendw zabytkowych
pod opiekq wojewodzkiego konserwatora zabytkow. W Gminie Grodkow istnieje obecnie 11
parkow dworskich, jeden przypalacowy oraz jeden park na terenie dawnej fosy, uznane za zabytki
kultury. Wszystkie znajdujqg si¢ w ewidencji obiektow i terendw zabytkowych pod opiekq

wojewdodzkiego konserwatora zabytkow, w tym 10 jest wpisanych do rejestru zabytkow.

Tereny i obiekty chronione

Zabudowe poszczegolnych wsi tworzg w przewazajqgcej mierze zabudowania gospodarstw
rolnych. Wiejskim budynkom mieszkalnym towarzyszq obiekty gospodarcze zwigzane z produkcjq
rolng i przetworstwem rolno-spozywczym (np. miyny, wiatraki, kuznie, spichlerze itp.).

W gminie zachowalo sie 27 tego typu obiektow: 8 kuzni, 4 miyny, 1 wiatrak i 14
zabytkowych spichlerzy. Integralnym elementem wiejskiego pejzazu sq zespoly rezydencjonalno-
folwarczne i folwarczne. Z dawnych rezydencji zachowaly sie: zabudowania folwarczne w:
Bogdanowie, Gierowie, Gnojnej, Goli Grodkowskiej, Jeszkotlach, Jedrzejowie, Kopicach,
Mlodoszowicach, Osieku Grodkowskim, Polanie, Przylesiu Dolnym, Starowicach Dolnych,
Strzegowie, Sulistawiu, Wierzbnej, Wierzbniku, Wigcmierzycach, Wojnowiczkach, Zielonkowicach
i Zelaznej. Dwory zachowaly si¢ w: Gierowie, Jaszowie, Jeszkotlach, Kobieli, Polanie,
Wojtowicach i Wojnowiczkach, a zespoly palacowo-parkowe w Jedrzejowie, Kopicach, Osieku
Grodkowskim i Sulistawiu. Waznymi zabytkami sq rowniez parki, ktorych na terenie catej gminy
zachowalo sie az 13 w: Galgzczycach, Gierowie, Gnojnej, Jedrzejowie, Kobieli, Kopicach, Osieku
Grodkowskim, Starowicach Dolnych, Strzegowie, Sulistawiu, Wierzbniku, Wojnowiczkach i
Zarowie. Parki dworskie stanowig w wiekszosci cenne obiekty przyrodnicze, bedgce réwnoczesnie
dokumentami sztuki ogrodniczej. Dziesie¢ z nich wpisanych jest do rejestru zabytkow

wojewaodztwa opolskiego.
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Najcenniejszymi zabytkami w gminie sq oczywiscie obiekty sakralne, ktore trwale wpisane
w krajobraz wsi, pelniq niezmiennie swojq pierwotng funkcje Swiadczqc o tradycji miejsca i
lokalnym kolorycie. Na terenie gminy znajdujq sie 23 koScioly usytuowane w: Bgkowie,
Bogdanowie, Galgzczycach, Gnojnej, Grodkowie (2 Swigtynie), Jaszowie, Jeszkotlach,
Jedrzejowie, Kobieli, Kolnicy, Kopicach, Lipowej, Lubczy, Mlodoszowicach, Osieku
Grodkowskim, Przylesiu Dolnym, Starowicach Dolnych, Tarnowie Grodkowskim, Wierzbniku,
Wiecmierzycach, Wojstawiu i Zelaznej. Dwadziescia z nich jest objetych ochrong prawng poprzez
wpis do rejestru zabytkow wojewddztwa opolskiego. W gminie znajdujq sie rowniez kapliczki i
krzyze przydrozne, ktore stanowiq nieodlgczny element krajobrazu kulturowego grodkowskich wsi.
Na terenie gminy zachowalo si¢ tez kilka zabytkowych cmentarzy. Najstarszy z nich, pochodzqgcy z
XIV w., znajduje si¢ w Kobieli. W XV w. powstaly cmentarze w. Mlodoszowicach, Tarnowie
Grodkowskim,

Wierzbniku. Na XVI w. datowane sq cmentarze usytuowane w: Bgkowie, Lipowej, Osieku
Grodkowskim i Wojstawiu. W XVII w. zalozono cmentarze w. Galgzczycach, Kobieli i Przylesiu
Dolnym, a w XVIII w. cmentarze w: Jedrzejowie, Lubczy, Strzegowie i Zelaznej. Na XIX w.
datowane sq cmentarze w: Bogdanowie, Kopicach, Starowicach Dolnych, Wigcmierzycach i
Zelaznej. Cmentarze sq waznym dziedzictwem kulturowym gminy. Réwnie istotne z punktu
widzenia dziedzictwa kulturowego sq tereny zieleni pocmentarnej z cennymi zabytkami sztuki
sakralnej, zachowanym ukladem alejek i Sciezek cmentarnych. Te z dawniejszq metrykg,
usytuowane sq przewaznie w otoczeniu zespotow koscielnych.

Wiekszos¢ obiektow sakralnych gminy znajduje sie w dobrym stanie technicznym, sq
uzytkowane zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem i poddawane systematycznym pracom
konserwatorskim. W najgorszym stanie znajduje si¢ kosciol ewangelicki w Grodkowie, bedgcy
obecnie w stanie trwalej ruiny. Obiekt ten wymaga bardzo szybkich dzialan zabezpieczajgcych.

Do elementow zachowanego dziedzictwa kulturowego nalezqg rowniez grodziska
sredniowieczne usytuowane w. Gierowie (IX-X w.), Glgbocku (XIII-XV w.), Gnojnej (XIII-XIV w.),
Jedrzejowie (wczesne Sredniowiecze), Kobieli (XIV-XVI w.), Kopicach (sredniowiecze), Osieku
Grodkowskim (XIV-XV w.), Strzegowie (VII-IX w.), Wiecmierzycach (XIII-XVIw.) i Zelaznej (XIV-
XVw.).

Na terenie Gminy Grodkow, pomimo powojennych zniszczen i dewastacji, zachowalo si¢
wiele interesujgcych zabytkow architektury i budownictwa.

Wisrod obiektow o wartosci kulturowej wymieni¢ nalezy obiekty wpisane do rejestru za-
bytkéw Opolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow (OKW):

- koscidt p.w. $w. Marcina z przetomu XVI/XVII w Lipowej (nr rejestru 139/54),

- kosciot filialny p.w. $w. Piotra i Pawla z Il pol. XV w., przebudowany w XIX/XX w
Przylesiu Dolnym (nr rej. 899/640),

- kosciot filialny p.w. Wszystkich Swietych z XVI-XIX w. w Wierzbniku (nr. Rej.
1159/66),

- park podworski z XIX w. w Wierzbniku (nr rej. A-97/84).
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Zgodnie z gminng ewidencja zabytkdw na terenie Przylesia Dolnego stwierdzono
wystepowanie 7 obiektéw zabytkowych, natomiast na terenie Wierzbnika 11 obiektow
zabytkowych.

Na terenie opracowania stwierdza si¢ wystepowanie S$ladéw osadnictwa, punktéw
osadniczych oraz osad hutniczych kultury przeworskiej, tuzyckiej i sredniowiecznej:

- w obregbie Wierzbnik - 10 stanowisk,

- w obrgbie Przylesie Dolne - 11 stanowisk.

Po analizie lokalizacji poszczegodlnych sitowni wiatrowych stwierdza sie, iz realizacja
przedmiotowego zamierzenia nie bedzie warunkowaé bezposredniej interakcji, w tym w
szczegolnosci zagrozenia zniszczeniem aktualnego stanu, ze $ladami osadnictwa jak i z

wartosciowymi obiektami dziedzictwa kulturowego.

8.2. Zasieg widokowy

8.2.1. Wyciag z http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl/ [2]

Ze wzgledu na swoj charakterystyczny wyglgd elektrownie wiatrowe przyciggajqg uwage
czlowieka. Farma wiatrowa, jako zespdl kilku, a czasami kilkunastu bgdz kilkudziesieciu
elektrowni wiatrowych wraz z tzw. infrastrukturg towarzyszqcq (stacjq transformatorowg,
drogami dojazdowymi, masztem do pomiaru predkosci wiatru, itp.), rozmieszczonych na terenie o
znaczgcej powierzchni, na ogot staje sie¢ elementem dominujgcym w krajobrazie danego regionu.
To, czy jest to element szpecqcy, czy tez zwigkszajgcy atrakcyjnosé¢ jest jednak kwestiq bardzo
subiektywng i dyskusyjng, a obiektywna ocena zasadnosci ingerowania w krajobraz, poprzez
lokowanie farmy wiatrowej w konkretnym miejscu, obok opinii i odczu¢ mieszkancow terenow z
niq sgsiadujgcych wymaga przeanalizowania szeregu dodatkowych kryteriow.

Analiza wynikéw badan przeprowadzonych w Danii, Norwegii, Szwecji, Niemczech oraz w
Stanach Zjednoczonych i Australii, wykonana na potrzeby raportu opracowanego przez Glasgow
Caledonian University na zlecenie szkockiego rzqdu, pozwolila wysungé nastepujgce wnioski
(Glasgow Caledonian University, 2008):

1. Wszelkie projekty farm wiatrowych na etapie planowania spotykajq sie z wrogim
nastawieniem ze strony lokalnych spolecznosci, ktore zwykle obawiajg si¢ obnizenia
atrakcyjnosci turystycznej danego regionu. Doswiadczenie pokazuje jednak, ze
inwestycje planowane na terenach o wyjgtkowej wrazliwoSci na tego rodzaju
dzialalnos¢ czlowieka, ostatecznie nie sq realizowane, gdyz nie uzyskujqg wymaganych
prawem decyzji administracyjnych (m.in. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji).

2. Farma wiatrowa moze stac¢ si¢ atrakcjq turystyczng danego regionu, podobnie jak
elektrownie wodne, ktore caly czas cieszq si¢ wsrod turystow dos¢ duzq popularnosciq.

3. Wrogie nastawienie mieszkancow do farmy wiatrowej, ktora zostala wybudowana
w bliskim sgsiedztwie ich gospodarstw domowych, z biegiem czasu ulega wyraznemu

ostabieniu, przeksztalcajgc si¢ nawet w pelng akceptacje inwestycji. Tak kategoryczng
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zmiang zdania obserwuje si¢ zwykle w przypadku o0sob mieszkajgcych najblizej
elektrowni wiatrowych.
Brak dowodow na to, zZe obecnos¢ farmy wiatrowej pocigga za sobq spadek

przychodow z dzialalnosci turystycznej.

Negatywny wplyw farmy wiatrowej na otaczajqgcy jq krajobraz maleje wraz ze wzrostem

odleglosci od inwestycji. Na tej podstawie wyrdzniono nastepujgce strefy tzw. , wizualnego

oddzialywania” elektrowni wiatrowych”:

1.

Strefa I (w odleglosci do 2 km od farmy wiatrowej) — farma wiatrowa jest elementem
dominujgcym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest wyraznie widoczny i
dostrzegany przez czltowieka.

Strefa Il (w odleglosci od 1 do 4,5 km od farmy wiatrowej w warunkach dobrej
widocznosci) — elektrownie wiatrowe wyrozniajg si¢ w krajobrazie i tatwo je dostrzec,
ale nie sq elementem dominujgcym. Obrotowy ruch wirnika jest widoczny i przycigga
wzrok czlowieka.

Strefa 11l (w odleglosci od 2 do 8 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe sq
widoczne, ale nie sq , narzucajgcym sie” elementem w krajobrazie. W warunkach
dobrej widocznosci mozna dostrzec obracajgcy si¢ wirnik, ale na tle swojego otoczenia
same turbiny wydajq si¢ by¢ stosunkowo niewielkich rozmiarow.

Strefa IV (w odleglosci powyzej 7 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe
wydajq sie by¢ niewielkich rozmiardow i nie wyrdzniajq sie¢ znaczgco w otaczajgcym je

krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika z takiej odleglosci jest wlasciwie niedostrzegalny.

Biorgc powyzsze pod uwage, opracowano szereg wytycznych, ktorych uwzglednienie na

etapie projektowania farmy moze znaczqco ograniczy¢ jej potencjalny negatywny wplyw na

otaczajqcy jq krajobraz oraz negatywne podejscie ze strony spoleczenstwa, w tym m.in. (National
Wind Coordinating Committee, 20006):

1.

Stosowanie w obrebie jednej farmy wiatrowej lub kilku sgsiadujgcych ze sobg farm
wiatrowych elektrowni wiatrowych o tej samej wielkosci.

Jasne kolory wiez i lopat wirnika (np. szary, bezowy, ewentualnie bialy) lub kolor
elektrowni wiatrowych dopasowany do otoczenia.

Wybor elektrowni wiatrowych, ktorych wirniki skladajq si¢ z trzech lopat.

Farma wiatrowa jest bardziej , przyjazna”, gdy sklada si¢ na nig mniejsza liczba
turbin, ale o wigkszej mocy niz wieksza liczba turbin o matej mocy.

Nalezy unika¢ lokalizowania elektrowni wiatrowych w bliskiej odleglosci od budynkow

mieszkalnych (min. 0,5 km).

Przeprowadzone przez Glasgow Caledonian University badania wykazaly réwniez, ze w

porownaniu z elektrowniami wiatrowymi, za o wiele bardziej szpecgce elementy krajobrazu

turysci uznajq: stupy wysokiego napigcia (az 49% ankietowanych odniosto sie do nich

negatywnie), maszty telefonii komorkowej (36%) oraz elektrownie konwencjonalne (29%).

> http://www.wind-energy-the-facts.org/en/environment/chapter-2-environmental-impacts/onshore-impacts.html

(23.08.2009)

74



To, czy farma wiatrowa zostanie uznana za element oszpecajgcy krajobraz zalezy, wg
turystow, od lokalizacji inwestycji. Dla 68% z nich wlasciwie zlokalizowana farma wiatrowa w
Zaden sposob nie wplywa negatywnie na odbior krajobrazu, a dla 12% - jest ona zupelnie

obojetna.

8.2.2. Opis autorskiej metody przyjetej w analizie krajobrazu

Analize widokowa przeprowadzono przyjmujac zakres katowy stozka dobrego widzenia
rowny 60° oraz zakres pola widzenia rowny 180°. Na podstawie studium literatury tematycznej
oraz wilasnych doswiadczen w zakresie analizy obrazu, wyrdzniono nastepujace strefy tzw.
»wizualnego oddzialywania” elektrowni wiatrowych:

1. Strefa bezposredniej ekspozycji (sitownia wiatrowa, badz grupa sitowni) - dominuje

widok i/lub skupia uwage obserwatora prawie wylacznie na sobie; zwykle w
przypadku farm wiatrowych (obiektow wielkogabarytowych) dotyczy ona obiektéw
polozonych blizej <1 km, badz duzych skupisk turbin wiatrowych na stosunkowo
matym obszarze.

2. Strefa duzego oddzialywania (silownia wiatrowa, badz grupa sitowni stanowi silny
akcent w krajobrazie; koncentruje uwage obserwatora) zwykle w przypadku farm
wiatrowych (obiektow wielkogabarytowych) dotyczy ona obiektéw polozonych w
odlegtosci 1-2 km, badz znacznych skupisk turbin wiatrowych na stosunkowo
niewielkim obszarze.

3. Strefa sredniego oddziatywania (grupa sitowni stanowi wyrazny, ale nienarzucajacy sie
akcent w krajobrazie) zwykle w przypadku farm wiatrowych (obiektow
wielkogabarytowych) dotyczy ona obiektow potozonych w odlegtosci 2-8 km, badz
wyraznych skupisk turbin wiatrowych polozonych w duzej odleglosci od obserwatora.

4. Strefa niskiego oddzialywani (pojedyncza sitownia wiatrowa badz niewielka grupa
sitowni wtapia si¢ w krajobraz).

Zasadniczym elementem oceny stopnia wplywu danej inwestycji na otaczajacy krajobraz
jest pordwnanie liczby elementéw wzgledem zakresu katowego ich wystepowania oraz odlegltosci
od obserwatora.

Metoda przyjeta w analizie tras komunikacyjnych uwzglednia warunki mozliwe do
obserwacji otaczajacego krajobrazu. Zaklada si¢, iz kierowca — obserwator, oglada krajobraz
krotkimi spojrzeniami, zasadniczo utrzymujac wzrok na drodze. W metodzie tej przyjeto zatem
stozek dobrego widzenia, ktérego o$ glowna ,,podaza” za osig trasy. Uwzgledniono ponadto
odleglos¢ obserwatora od poszczegolnych elementéw w dwdch zakresach: 0-2km i 2-8km. Jest to
podyktowane zdolnos$ciami ludzkiej percepcji w ujeciu dynamicznym. Ostatnim elementem oceny
jest czas ekspozycji. W niniejszej analizie zostal on uwzgledniony w formie dtugosci odcinka, w
ktérym nastepuje sytuacja spostrzezeniowa. W Tab. 8.1, 8.2 i 8.3 zebrano szczegotowe analizy

wplywu zamierzenia inwestycyjnego na krajobraz.
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Tab. 8.1. Ocena wplywu inwestycji na krajobraz z obszaréw zabudowanych w ujeciu najblizszych

stref oddzialywania.
Silownie Silownie
Miejsce widziane  kat Sredni/ widziane gt
obserwacii w maksymalny Wplyw w ekspozvcii Wplyw
1 odleglosci  ekspozycji odleglosci pozyc)
<1 km 0-2 km
Kolnica 7 (8%) 100/180 Dominujacy | 11 (12%) 100 Dominujacy
Mtodoszo .y « .
wice 1 1 Niski 7 (8%) 13 Duzy
Wojstaw 1 1 Niski 4 12 Sredni
Folwark 0 1 Niski 3 2 Niski
Polna
Przylesie N .
Dolne 7 100/180 Dominujacy 7 100 Duzy
Wierzbnik 6 45/160 Dominujacy 14 45/160 Duzy
(*) — Wariant z uwzglednieniem turbiny wiatrowej 11a zamiast turbiny wiatrowej 11

Tab. 8.2. Ocena wplywu inwestycji na krajobraz z obszaréow zabudowanych w ujeciu calosciowym.

Silownie
.. widziane
Mlejsce” w kat .. IntensywnoS$¢ Charakter = Wplyw
obserwacji , . ekspozycji
odleglosci
2-8 km
Kolnica 8 (9%) 60 0,13 (0,15%) Rozproszony Niski
Miodoszo |11 (12%) 35 031 (034*) | Grupowy | Sredni
Wojstaw 15 (16%) 85 0,17 Rozproszony | Niski
Folwark .
Polna 18 108 0,17 Rozproszony | Niski
Przylesie % « : .
Dolne 10 (9%) 29 0,34 (0,31%) Grupowy Sredni
Wierzbnik 11 160 0,06 Rozproszony | Niski
(*) — Wariant z uwzglednieniem turbiny wiatrowej 11a zamiast turbiny wiatrowej 11

Tab. 8.3. Ocena wplywu inwestycji na krajobraz z tras komunikacyjnych.

Silownie Silownie Dlugosé
oy oy . Charakter
e (ki) widziane w widziane w ekspozycji T
odleglosci odleglosci (do elementéw
0-2 km 0-8 km znikniecia)
Ki’llﬁg:s_z%y;’:};w 3 11 (12%) 3 km Cykliczny Duzy
KOI;;;;;S:Z%?E] r:k Bl 5(6%) 12 4,5 km Grupowy Dominujacy
Fow?éfzggilﬁa N 2 (3%) 11 (12%) 2 km Grupowy Sredni
Grodkéw — Przylesie .
Dolne s Jankon o 5 6 (5%) 3,5 km Grupowy Duzy
Potaczenie kolejowe 1 18 4,5 km Rozproszony Niski
(*) — Wariant z uwzglednieniem turbiny wiatrowej 11a zamiast turbiny wiatrowej 11
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Rys. 8.1. Miejsca wizualizacji farmy wiatrowej (punkty patrzenia A-G, por. zatacznik 8.1).

Ocena oddzialywania farmy wiatrowej na tereny zabudowy mieszkaniowej wskazuje na
dominujacy charakter grupy sitowni zlokalizowanych pomiedzy wsiami Wierzbnik i Przylesie
Dolne. Wptyw tych sitowni na krajobraz otaczajacej zabudowy jest dominujacy. Stopien zmiany
krajobrazu postrzeganego z terenow zabudowy wsi Wierzbnik i Przylesie Dolne, na tle ktorego
wystepuja pozostate sitownie, jest duzy.

Krajobraz obserwowany ze wschodnich terenéw zabudowy mieszkaniowej wsi Kolnica
réwniez ulegnie duzemu przeobrazeniu. W tym miejscu inwestycja przewiduje umiejscowienie 9
sitowni wiatrowych. Pozostate sitownie postrzegane beda, jako element tta, co w nieznacznym
stopniu wplynie na otaczajacy krajobraz.

Najwigksze zmiany w strukturze krajobrazu obserwowanego z tras komunikacyjnych
wystepuja na drodze relacji Kolnica — Wierzbnik — Przylesie Dolne. Jest to droga o stosunkowo
niewielkim natezeniu ruchu. W przypadku trasy relacji Mlodoszowice — Kolnica — Wojstaw
natezenie ruchu jest znacznie wieksze. Droga ta prowadzi do wezla autostradowego. Zmiany
krajobrazu postrzeganego z tej drogi sa duze. Jednakze poszczegolne sitownie wiatrowe wystepuja

na stosunkowo duzym obszarze. Nie obserwuje si¢ negatywnego efektu kumulacji bodzcow.
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9. Niebezpieczenstwo wynikajace ze zjawiska zalodzenia lopat wirnika oraz
awarii silowni wiatrowej

9.1. Wyciag z http://wiatrowa.blox.pl/ [1]

Badania przeprowadzone w szwajcarskich Alpach pokazaly, ze wczesniej obliczone za
pomocg wzorow empirycznych zasiegi rzucania lodem dla pracujgcej turbiny (135 m dla H 50 m i
D 40 m) podczas 2 sezonéw zimowych (2005/2006 i 2006/2007) nie zostaly osiggniete [3].

100 . 100
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Throw diztance of fragmentinm Throw distance of fragment inm
(a) Trajectories obtained using (b) Trajectories obtained using
blade throw model equation of projectile motion

Rys. 9.1. Trajektorie lotu fragment topaty uzyskane z dwoch réznych modeli teoretycznych [4].

Przeanalizowana literatura badan wskazuje, ze przebywanie w odleglosci zasiegu rzutu
lodem z turbiny nie jest rownoznaczne z pewnosciq trafienia fragmentem lodu. Wedlug
przeprowadzonych badan terenowych i komputerowych symulacji (2] w odleglosci 220 m
prawdopodobienstwo to wynosi 1:100, a powyzej tej granicy ryzyko gwaltownie spada i przy 400
m wynosi 1:1000000, co jest porownywalne do prawdopodobienstwa trafienia jednej osoby
piorunem na obszarze Wielkiej Brytanii. Ponadto inwestycja bedzie realizowana na terenie pol
uprawnych, czyli na obszarze, gdzie w okresie potencjalnego zagrozenia rzucania lodem nie bedg
prowadzone prace polowe. Zatem zagrozenie wynikajgce 7 rzucania lodem jest krotkotrwale i

pomijalne w odleglosciach ponad 200 m.
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(b) Trajectory from the MMI blade
throw model

Rys. 9.2. Poréwnanie trajektorii ruchu fragmentu topaty z i bez uwzgledniania oporu
aerodynamicznego z dwoch roznych zrédet [4].

Prawdopodobienstwo trafienia nas przez element elektrowni wiatrowej, zakladajgc ze
moze upas¢ nawet na teoretycznie 750 m, jest praktycznie 1 do nieskonczonosci, co potwierdzajq
realia:
ponad 3500 elektrowni wiatrowych w Polsce; zadnego potwierdzonego przypadku uszkodzenia

ciala u mieszkancow przez upadek lodu czy czesci (i to pomimo prowadzonych akcji szukajgcych

takich przypadkow!).
350/~ Risk Mitigation ~(Badania producenta - GE)
A The risk of ice throw must be taken into account during both
900 project planning and wind farm operation. GE suggests that
E 250l the following actions, which are based on recognized industry
2 practices, be considered when siting turbines to mitigate risk for
é, 200 ice-prone project locations:
§ 150 / * Turbine Siting: Locating turbines a safe distance from any
£ occupied structure, road, or public use area. Some consultant
‘§ 100 groups have the capability to provide risk assessment based on
‘ site-specific conditions that will lead to suggestions for turbine
50 f locations. In the absence of such an assessment, other guidelines
,'I may be used. Wind Energy Production in Cold Climate'® provides
0—200 -150 ;100 —50 0 50 100 1:‘30 200 the following formula for calculating a safe distance:

Lateral distance [m)
1.5 « (hub height + rotor diameter)

Modelling of Ice Throws from Wind Turbines
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:805173/FULLTEXTO1.pdf N czyli ok 200-300 m (strefa ryzyka)

Rys. 9.3. Srednie prawdopodobienstwo trafienia osoby przez urwany element zalodzenia topaty
elektrowni wiatrowej w promieniu 750m [1,2]
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9.2. Analiza przyjetych zalozen

Na podstawie opracowan tematycznych przyjeto efektywny zasieg razenia odtamkami lodu
w przypadku wystapienia zjawiska zalodzenia réwny promieniowi 100 m. Dla przypadku awarii
turbiny, przy wariancie jej maksymalnej wysokosci rownej 280 m (160m wysokos$¢ wiezy wraz z
gondolg + 120m promien topat) przyjeto efektywny zasieg razenia elementami turbiny réwny
promieniowi 400m [1 i 2]. Dla kazdej z sitowni wiatrowych wykreslono obszary
niebezpieczenstwa (por. Rys. 9.3.).

Obszary bezposredniego zagrozenia od spadajacych fragmentow zalodzenia topat sitowni
wiatrowe]j znajdujag si¢ daleko od obszaréw zabudowanych i tras komunikacyjnych. Na uwage
zastuguje fakt, iz zjawisko zalodzenia zdarza si¢ stosunkowo rzadko i wystgpuje praktycznie
wylacznie w okresie listopad — kwiecien. Jest to okres bierny pod wzgledem uprawy roli, a wiec
obecno$é osob zwigzanych z gospodarka rolng na polach w bezposrednim sasiedztwie turbin
wiatrowych jest niekonieczna. Tym samym prawdopodobienstwo urazu/$mierci czlowieka

wskutek spadajacych fragmentoéw zalodzenia turbiny, jest znikomo mate.

Rys. 9.3. Efektywny zasigg razenia dla zjawiska zalodzenia (100m — mniejszy pierscien) i dla
przypadku awarii sitowni wiatrowej (400m — wigkszy pierscien).

Obszary bezposredniego zagrozenia od elementow sitowni w trakcie awarii znajduja si¢
poza obszarami zabudowanymi. Zakresy bezposredniego zagrozenia od turbin 4, 5, 7, 12 (po
stronie zachodniej) oraz 13 i 16 (po stronie wschodniej) pokrywaja sie czgsciowo z fragmentami

tras komunikacyjnych. Z uwagi na to, iz sg to drogi lokalne relacji Kolnica — Wierzbnik i
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Wierzbnik Przylesie Dolne mato uczeszczane, prawdopodobienstwo zaistnienia zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzi dodatkowo drastycznie spada.

Uwzgledniajac powyzsze fakty calkowite prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia,
jakim jest uszkodzenia ciata czlowieka wskutek awarii sitowni wiatrowej, badZ zalodzenia jest

wigc praktycznie zadne.
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10.Ustosunkowanie si¢ do opinii: ,,Raport o oddzialywaniu na Srodowisko
farmy wiatrowej w rejonie miejscowosci Wierzbnik w Gminie Grodkow,
Opole, wrzesien 2011 r.”

10.1. Whnioski dotyczace lokalizacji oraz uwarunkowan ekofizjograficznych

e Na obszarze realizacji przedsiewziecia oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie nie
stwierdzono wystgpowania obszarow i obiektow prawnie chronionych, a zubozona szata
roslinna wykazuje cechy znaczgcego przeksztalcenia przez dzialalnos¢ czlowieka. Z
tego wzgledu realizacja i eksploatacja elektrowni wiatrowych nie bedzie mialo
generalnie wphywu na bioréznorodnosc i szate roslinng.

Akceptacja

e Na podstawie przeprowadzonego monitoringu ornitologicznego stwierdzono, Zze nie
bedzie ona wywiera¢ zbyt duzego szkodliwego wplywu na awifaune legowq, jak i
migrujgcqg w okresie wiosennym i jesiennym oraz w okresie zimowym. Potencjalne
zagrozenia awifauny obejmowac bedq:

- potencjalne zagrozenie dla gatunkow duzych i powszechnie uznawanych za podatne
na kolizje z turbinami, stwierdzanych pojedynczo lub w niewielkich liczebnosciach
na putapie 50 - 150m nad ziemig,

- zagrozenie w postaci potencjalnej utraty korytarzy migracyjnych w konsekwencji

budowy urzgdzen zwigzanych z planowang inwestycjg,
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- zagrozenie w postaci potencjalnej utraty miejsc legowych w konsekwencji budowy
urzgdzen zwigzanych z planowang inwestycjq. Jednak z racji matej roli jakg obszar
petni dla awifauny mozna przypuszczac, ze rola tych oddzialywan, o ile wystgpig,
bedzie malo znaczqca.

Akceptacja

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu chiropterologicznego planowang farme
nalezy okresli¢ jako inwestycje sredniego ryzyka dla nietoperzy. Na terenie lokalizacji
farmy brak jest miejsc wybitnej koncentracji nietoperzy, a ich aktywnos¢ ma charakter
rozproszony i incydentalny. Aktualny sposob uzytkowania terenu powoduje, zZe obszar
farmy charakteryzuje sie niskimi walorami siedliskowymi dla chiropterofauny i nie jest
korzystny dla tej grupy zwierzqt. Podczas badan nie zanotowano zwigkszonego
natezenia przelotow nietoperzy i nie zarejestrowano wystgpowania szlakow
migracyjnych, cho¢ takich w przysziosci nie mozna wykluczyc¢.

Akceptacja

Farma wiatrowa znajduje sie w znacznym oddaleniu od najblizszych obszarow
Natura 2000 (Grgdy Odtrzanskie, Opolska Dolina Nysy Klodzkiej). Przeprowadzona
ocena wskazuje, ze nie nalezy oczekiwac negatywnego wplywu projektowanej inwestycji
na gatunki nietoperzy i ptaki, chronione w ramach sieci Natura 2000, jak rowniez nie
bedq wystepowac¢  oddzialywania  skumulowane, w  zwigzku z  przysziym
Sfunkcjonowaniem farm wiatrowych w Jankowicach.

Akceptacja

W ramach dzialan zapobiegawczych i ograniczajgcych konflikty i kolizje z ornito- i
chiropterofaung, na podstawie przeprowadzonego monitoringu ornitologicznego i
chiropterologicznego zalecono i uwzgledniono w wariancie Il i Il wykluczenie z
lokalizacji elektrowni wiatrowych znajdujgcych sie w odleglosciach mniejszych niz 200
m od terenow lesnych i 50 m od struktur, stanowigcych obszar potencjalnie zwigkszonej
aktywnosci nietoperzy oraz zalecono utrzymanie odleglosci lokalizacji turbin
wiatrowych od w/w ciggow i zespolow zadrzewien, czyli zadrzewien po obu stronach
drogi Kolnica — Wierzbnik, zadrzewnienia na wschod od Wierzbnika, na nie mniej niz
200 m (co najmniej wysokoS¢ turbiny wraz z maksymalnym wychyleniem lopat wirnika)
ze wzgledu na rolg jakq pelniq dla ptakow.

Akceptacja

Farma wiatrowa stanowié bedzie dominante krajobrazowq, ktéra zmienia¢ bedzie
fizjonomie krajobrazu, jednak oddzialywanie wizualne nie bedzie znaczgce. Farma nie
bedzie usytuowana w obrebie oraz nie bedzie przestaniaé ruralistycznych zespolow

zabudowy, zabytkow i innych wartosciowych zespolow zabudowy, zalozen parkowych,
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parkow kulturowych oraz innych cennych czy wartosciowych kulturowych dominant
krajobrazowych. Wielkos¢ oddzialywania wizualnego bedzie srednia, a zasieg
widocznosci bedzie ograniczony przez lasy i rzezbe terenu. W zZadnym z rozpatrywanych
punktow i obszarow widokowych nie stwierdzono pojawienia si¢ negatywnego wplywu
wizualnego na krajobraz, ktory mozna byloby okresli¢ jako znaczgcy.

Uwagi do wniosku:

Stopien oddziatywania wizualnego farmy wiatrowe] na postrzegany krajobraz jest silnie
uzalezniony od miejsca jego obserwacji. W zdecydowanej wigkszosci analizowanych punktow
patrzenia (wizje lokalne wraz z analizg rozwigzan przestrzennych) z tras komunikacyjnych wplyw
oddziatywania farmy wiatrowej jest $redni, badz niski. Ponadto efekt oddzialywania farmy
wiatrowej na uczestnika ruchu jest dziataniem krétkookresowym, zwigzanym z przemieszczaniem
sie. Efekt dodatkowo zostaje ostabiony z uwagi na zjawisko percepcji dynamicznej, por. [1].

Z niektorych miejsc, w szczegdlnosci najblizsze sagsiedztwo wsi Wierzbnik wplyw
oddziatywania przedmiotowego zamierzenia bedzie duzy. Na uwage zastuguje fakt, iz jest to
zarazem obszar zabudowy mieszkaniowej, w zwigzku z czym efekt psychologiczny
oddziatywania farmy wiatrowej bedzie miat zdecydowanie inny charakter. Odbiorcy (mieszkancy)

beda mu podlegali w sposéb ciagly.

e Na terenie objetym lokalizacjg przedsiewziecia i w jego bezposredniej bliskosci
wystepuje kilka obiektow o charakterze zabytkowym: w Wierzbniku (zabytkowy park
wiejski z polowy XIX w., kosciél filialny p.w. Swietego Michala Archaniola z XVI-XIX
w), w Przylesiu Dolnym (koscidt filialny p.w. sw. Piotra i Pawla z II pol. XV w.,
przebudowany w XIX/XX p.w.) oraz w Lipowej (kosciol p.w. sw. Marcina z przelomu
XVIXVII w.). Ponadto na terenie lokalizacji farmy znajduje sie szereg obiektow
podlegajgcych ochronie prawnej jako udokumentowane stanowiska archeologiczne (11
na gruntach wsi Przylesie Dolne, 10 na gruntach wsi Wierzbnik). Realizacja i
funkcjonowanie elektrowni wiatrowych pozostawac¢ bedq bez zwigzkow przyczynowo-
skutkowych z obiektami zabytkowymi i krajobrazem kulturowym. Wszystkie stanowiska
archeologiczne i obiekty zabytkowe podlegajgce ochronie prawnej znajdujq si¢ poza
zasiggiem bezposredniego posadowienia elektrowni wiatrowych i poza obszarem
potencjalnego oddzialywania w fazie budowy i eksploatacji.

Akceptacja

e Planowana farma wiatrowa nie bedzie stwarzala zagrozen o charakterze
transgranicznym, a takze nie kwalifikuje si¢ do obiektow o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

Akceptacja

e Nie przewiduje si¢ oddzialywania farmy wiatrowej w zakresie emisji promieniowania

elektromagnetycznego. Doprowadzenie energii elektrycznej do lokalnego GPZ
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Wierzbnik oraz jej wyprowadzenie do stacji przylgczeniowej GPZ Jankowice odbywaé
si¢ bedzie podziemnym kablem energetycznym (jesli ten wariant zostanie wybrany do
realizacji). Projektowane przedsigwzigcie nie wymaga stosowania urzgdzen
emitujgcych promieniowanie elektromagnetyczne w zakresie fal Srednich. W ramach
przedsigwzigcia do srodowiska nie zostang wprowadzone Zrodla oddzialywania w tym
zakresie.

Akceptacja

10.2. Analiza i ocena wplywow akustycznych

o Farma wiatrowa Wierzbnik bedzie zZrodiem emisji halasu do srodowiska zaréowno na
etapie jej realizacji, jak tez w okresie funkcjonowania. Okres realizacji wigzac sig
bedzie glownie z emisjq hatasu powodowang przez transport materialow budowlanych,
oraz elementow konstrukcyjnych wiez. Okres funkcjonowania wigza¢ sie bedzie z emisjq
hatasu powodowanego przez prace generatorow prqgdu, oraz turbin wiatrowych.

Oddzialywanie akustyczne na etapie budowy instalacji uzna¢ nalezy za znikome, nie
powodujgce halasu o poziomie przekraczajgcym poziomy dopuszczalne, zaréowno w
porze dziennej jak i w przypadku prowadzenia prac budowlanych w porze nocnej.

Oddzialywanie akustyczne na etapie funkcjonowania farmy wiatrowej bedzie w
istotny sposob uzaleznione od warunkow pracy elektrowni, a w szczegdlnosci od
predkosci wiatru. Praca elektrowni w przypadku pracy wszystkich turbin przy
maksymalnej predkosci i maksymalnej mocy akustycznej turbin (105 dB) moze
powodowac przekroczenia poziomow dopuszczalnych w porze nocnej. Z tego wzgledu
konieczne moze by¢ zastosowanie srodkow techniczno-organizacyjnych pozwalajgcych
ograniczy¢ moc akustyczng elektrowni. W porze dziennej, nawet przy pracy turbin z
maksymalng mocq, przekroczenia dopuszczalnych poziomow halasu w Srodowisku
wystepowac nie bedg.

Analizy akustyczne wykonane dla badanego progowego typu turbiny wykazaly
potrzebe redukcji  poziomu mocy akustycznej dla poszczegolnych elektrowni
wiatrowych, ktore umozliwiajg spelnienie wymagan w zakresie dopuszczalnych
poziomow halasu w Srodowisku w porze nocnej przy funkcjonowaniu calej farmy tj.
pracy wszystkich turbin jednoczesnie. Niemniej wartosci Sciszen nie mogq by¢ uwazane
jako ostateczne. W porze dziemnej, nawet przy pracy turbin z maksymalng mocq,
przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku wystepowac nie bedg.

Mozliwe jest zastosowanie turbin o nizszej maksymalnej mocy akustycznej oraz
odpowiednich wyciszen, ktorych poziom zostanie wyznaczony na podstawie pomiarow
porealizacyjnych, bgdz na zasadzie predykcji przy uzyciu modelu obliczeniowego
zgodnego z ISO 9613-2.

Uwagi do wnioskow
Analiza otrzymanych wynikéw symulacji pozwala zauwazy¢ ze wysokos¢ turbin tylko w

niewielkim stopniu wptywa na wartosci hatasu w srodowisku. Wplyw wysokosci jest zauwazalny

92



gléwnie w bezposrednim otoczeniu Zrédet dzwieku. W poblizu stref zabudowy rdznice przebiegu
izolinii nie przekraczaja kilkunastu metrow. W przypadku zalozenia rownego poziomu mocy
akustycznych wszystkich turbin (Lwa = 105 dB) dla wszystkich analizowanych wariantow
wysokosci wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci poziomu dzwigku w porze nocne;.
Przekroczenia te wystepuja dla wszystkich trzech stref zabudowy objetych analizg. Wartosci
dopuszczalne dla pory dziennej nie sg przekroczone na zadnym z analizowanych obszaréw
podlegajacych ochronie. Konieczne redukcje sa w zasadzie takie same dla kazdego wariantu
wysokosciowego. Jedynie w przypadku wysokosci 80 m konieczna jest dodatkowa redukcja

poziomu mocy akustycznej turbiny TW-6.

10.3. Analiza i ocena pozostalych efektow

o FEksploatacja farmy wiatrowej Wierzbnik moze potencjalnie wywolbywaé efekt cienia,
jednak na terenie kraju nie obowigzujg w tym zakresie normatywy krajowe.
Funkcjonowanie farmy wiatrowej nie bedzie wywolywac negatywnych oddzialywan na
zdrowie ludzi. Oddzialywania akustyczne rozwigzane zostang poprzez optymalizacje
pracy urzqdzen, tj. redukcje poziomu mocy akustycznej dla poszczegolnych elektrowni
wiatrowych oraz potencjalne ograniczenie czasu pracy w okreslonych porach dnia i
roku, o ile pomiary wykonane przed uruchomieniem inwestycji wykazq taka
koniecznos¢. W kwestii emisji infradzwiekow, opierajqc si¢ na aktualnym stanie wiedzy
mozna stwierdzi¢, ze nie ma zadnych dowodow na to, by halas i infradzwigki, ktorych
Zrodlem sq elektrownie wiatrowe, wywieraly negatywny wplyw na zdrowie i
samopoczucie, o ile nie sq zlokalizowane bezposrednio w okolicy stalego przebywania
ludzi. Podkreslenia wymaga, ze problem infradZwigkéw stanowil rzeczywisty
problemem w poczgtkowym okresie rozwoju turbin wiatrowych w latach 50-tych XX w.,
jednak stale zaostrzanie wymogow technicznych i prawnych oraz szybki rozwoj
technologiczny w tej dziedzinie doprowadzil aktualnie do uzyskania konstrukcji o
minimalnej emisji infradzwigkow. Nie ma zadnych wiarygodnych badan i dowodow na
to, by elektrownie wiatrowe wywobywaly tzw. chorobe wibroakustyczng (Vibroacoustic
Disease, VAD oraz , Wind turbine syndrome”). Chorobe takq jak dotychczas
stwierdzono tylko u zawodowych pilotow.

Uwagi do wnioskow
Efekt migotania cieni nie jest jeszcze uregulowany prawnie w Polsce. Jednakze jak to
zostalo wyszczegdlnione we wnioskach w rozdziale 7, efekt ten bedzie dotyczyl wybranych
obszarow w okreslonych porach dnia. Z uwagi na skal¢ zjawiska i jego cykliczny dlugotrwaty
charakter nie mozna poming¢ jego wplywu na psychike odbiorcow. W szczegolnosci dotyczy¢ on
bedzie mieszkancoéw terenow najbardziej poddanych dziataniu tego zjawiska.
Ze wzgledu na brak przepisow regulujacych kwestie dopuszczalnego poziomu
infradzwieckow w  $rodowisku oraz  sposobu  przeprowadzania pomiarow  hatasu
niskoczestotliwosciowego, nie jest mozliwe wykonanie analizy symulacyjnej oddziatywania tego

typu zagrozenia na cztowieka. Niemniej jednak na podstawie licznych prac naukowych mozna
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wnioskowa¢, ze praca analizowanej w raporcie elektrowni wiatrowej nie bedzie wywolywaé
niepozadanych skutkow zwigzanych z emisjg infradzwiekéw. Najblizszy elektrowni punkt
pomiarowy (obiekt chroniony) znajduje si¢ w odleglosci 703 m. W badaniach naukowych [2, 3]
wykazano za$, ze podobne elektrownie zlokalizowane o wiele blizej, tj. 500 m lub nawet 150 m
nie powoduja przekroczen poziomu dzwigku, jesli odnies¢ sie do progdéw 86 1 102 dB okreslonych
w normie PN-Z-01338 (2010) [4]. Hatas infradzwickowy emitowany przez te turbiny osiggatl
poziomy poréwnywalne z poziomami tla naturalnego powszechnego w srodowisku.

Brak unormowan prawnych dotyczy takze kwestii ochrony przed odrywajacymi sie¢
fragmentami zalodzenia lopat, jak i spadajacych elementow turbiny wiatrowej w trakcie awarii.
Jak wykazano w rozdziale 9, prawdopodobienstwo trafienia osoby przez element elektrowni
wiatrowej, zaktadajac ze moze upas¢ nawet na ponad 703 m, jest praktycznie 1 do
nieskonczonosci. Na ponad 3500 elektrowni wiatrowych w Polsce nie odnotowano zadnego
potwierdzonego przypadku uszkodzenia ciala u mieszkancow przez upadek lodu czy czesci
turbiny.
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11.Whnioski koncowe

Biorac pod uwage wnioski podane w Raporcie o oddzialywaniu na srodowisko farmy

wiatrowej w rejonie miejscowosci Wierzbnik w Gminie Grodkow, Opole, wrzesien 2011 r. 1 zajgte

stanowisko autorow niniejszego opracowania wzgledem nich nalezy stwierdzié, ze:

1.

W zdecydowanej wigkszosci analizowanych przypadkow, wplywu przedmiotowej
inwestycji na $rodowisko i zdrowie ludzi, spetnia ona wymagania stawiane tego typu
zamierzeniom inwestycyjnym;

W przypadku zatozenia rdwnego poziomu mocy akustycznych wszystkich turbin (Lwa =
105 dB) dla wszystkich analizowanych wariantdéw wysokosci wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych wartosci poziomu dzwieku w porze nocnej;

W przypadku wariantu 80 m wysokosci sitowni wiatrowych, konieczna jest dodatkowa
redukcja poziomu mocy akustycznej turbiny TW-6;

Dla sitowni wiatrowych: 6, 7, 10, 11, 11a, 13 1 18 w okreslonych warunkach pogodowych
oddziatywanie zjawiska migotania cieni na obszary zabudowy mieszkaniowej bedzie
wysokie. Turbiny 6 i 7 oddzialywa¢ beda na zabudowe potozona we wsi Kolnica. Turbiny
10, 11, 11ai 13 na zabudowe potozong we wsi Wierzbnik. Turbina 18 oddzialywa¢ bedzie
na zabudowe polozong we wsi Przylesie Dolne. Dla wskazanych obszaréw, bez
dodatkowych rozwigzan funkcjonalno — przestrzennych, nie zostang spelnione wymogi

ogoélnie przyjete w tym zakresie.

W imieniu zespolu badawczego

prof. dr hab. inz. Andrzej Flaga
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